PREFEITURA DE
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Proc. Administrativo 7- 7.615/2023

De: Camila B. - SMA-PGM-JEA
Para: SMA-LC-CHAM - Chamamento Publico

Data: 02/05/2023 as 17:34:14

Setores envolvidos:

GP, SMA, SMF-CONT, SMS, SMS-ADM, PC/CI, SMA-LC-ENT, SMA-LC-CHAM, SMA-PGM-JEA

TERMO DE REFERENCIA PARA CONTRATAGAO DE MEDICO AUDITOR

Segue parecer juridico conforme solicitado.

Att

Camila Slongo Pegoraro Bonte
Procuradora Geral

Anexos:
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parana

PARECER JURIDICO N.° 0489/2023

PROCESSO N¢ : 7615/2023

REQUERENTE :  SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
ASSUNTO :  CREDENCIAMENTO DE SERVICOS MEDICOS
1 RETROSPECTO

Trata-se de solicitagao feita pela Secretaria Municipal de Satide em que pretende o
credenciamento de pessoas juridicas e/ou pessoas fisicas para prestacao de servigos de médi-
co auditor, para realizar a auditoria de producao ambulatorial e hospitalar dos prestadores
de satide sob gestao municipal, pelo periodo de 12 (doze) meses, ao custo maximo de R$
538.114,80 (quinhentos e trinta e oito mil cento e quatorze reais e oitenta centavos), através de
Chamamento Publico.

O processo veio acompanhado de Termo de Referéncia, Or¢amentos, Parecer Con-
tabil e Edital.

O Departamento de Compras, Licitagdes e Contratos encaminhou os autos para ava-
liagao prévia desta Procuradoria Juridica, levando-se em consideragao o disposto no artigo
38, inciso VI e paragrafo tinico,' da Lei n.® 8.666/93.

E o relatério.
2 FUNDAMENTACAO
2.1 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O PROCEDIMENTO LICITATORIO

A obrigatoriedade de licitar consta na Constituigao Federal de 1988, em seu artigo
37, inciso XXI. O procedimento licitatorio visa garantir ndo apenas a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administragao, mas sim, visa assegurar o principio constitucional da
isonomia entre os potenciais prestadores do servigo ou fornecedores do objeto pretendido
pelo Poder Publico.

Entretanto, a propria Constituicao Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, ao fazer a
exigéncia da licitagdo, ressalva “os casos especificados na legislacdo”, abre a possibilidade da lei
ordindria fixar hipdteses para estabelecer exce¢des a regra de licitar, que é exatamente o que
se observa pelas disposi¢cOes dos artigos 24 e 25 da Lei n.® 8.666/93, que tratam, respectiva-
mente, sobre os casos de dispensa e inexigibilidade de licitagao.

1 Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente
autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio
para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente: (...) VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagio,
dispensa ou inexigibilidade; (...) Pardgrafo vinico. As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao.
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parana

Na Administragao Publica, a regra é a licitagao e a excegao a contratagao direta, as
quais foram resumidas pela Lei n.? 8.666/93 em dispensa e inexigibilidade.

2.2 HIPOTESES DE INEXIGIBILIDADE E O CHAMAMENTO PUBLICO

As hipoteses de inexigibilidade estao elencadas no artigo 25, da Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos:

Art. 25. E inexigtvel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicio, em especial:

I - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagio
de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo érgdo de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagio ou Confederagdo Patro-
nal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

II - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializagio, vedada a inexigibilidade para servicos de publici-
dade e divulgagdo;

III - para contratacio de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresdrio
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

O referido comando legal dispde que “é inexigivel a licitagido quando houver inviabili-
dade de competicio”. Veja-se que nesse caso o legislador nao se preocupou em estabelecer um
rol taxativo de situagdes por meio do qual se poderia contratar por inexigibilidade, até mes-
mo porque a interpretacao da expressao “inviabilidade de competi¢cao” ¢ ampla, sendo dificil
elencar e relacionar todas as hipoteses.

E bem verdade que o proprio art. 25 prevé em seus incisos trés situacdes que podem
dar supedaneo a contratagao por inexigibilidade. Entretanto, a expressao “em especial”, inse-
rida no caput, traz a ideia de que tal rol é meramente exemplificativo, devendo, assim, ser
melhor interpretada a expressao “inviabilidade de competicao” contida no art. 25, em um
sentido mais abrangente.

Até pouco tempo tinha-se a ideia de que a “inviabilidade de competi¢ao” configu-
rava-se apenas quando o objeto ou servigo pretendido s6 pudesse ser fornecido ou prestado
por pessoa Unica, ou seja, quando apenas um determinado fornecedor, tido como exclusivo,
pudesse satisfazer os interesses da Administragao. Obviamente tal conclusao nao é equivo-
cada, pois € o que expressamente dispde o inciso I do art. 25 da Lei n.® 8.666/93. Entretanto,
sugerir que essa € a Unica interpretacdo do dispositivo em analise é uma tese ultrapassada.

A interpretagao da expressao “inviabilidade de competicao” deve ser mais ampla do
que a mera ideia de fornecedor exclusivo. Pode-se dizer que a inviabilidade de competigao,
além da contratagao de fornecedor tnico prevista no inciso I, e, obviamente, além dos casos
inseridos nos incisos 1II e III, pode se dar pela contratacdo de todos, ou seja, a inviabilidade
de competi¢do nao esta presente porque existe apenas um fornecedor, mas sim, porque exis-

tem varios prestadores do servico e todos serdao contratados. Confira-se, a respeito, a opiniao
de Jorge Ulisses JACOBY:
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
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Se a Administracdo convoca todos os profissionais de determinado setor, dispondo-se a contratar os
que tiverem interesse e que satisfacam os requisitos estabelecidos, ela prépria fixando o valor que se
dispoe a pagar, os possiveis licitantes ndo competirdo, no estrito sentido da palavra, inviabilizando a
competigdo, uma vez que a todos foi assegurada a contratagio.?

Ora, se a Administragao convoca profissionais dispondo-se a contratar todos os interes-
sados que preencham os requisitos por ela exigidos, e por um preco previamente definido no
proprio ato do chamamento, também se esta diante de um caso de inexigibilidade, pois, de
igual forma, ndo haverd competigio entre os interessados.

Esse método de inexigibilidade para a contratacdo de todos € o que a doutrina de-
nomina de credenciamento. Inexiste no ordenamento juridico patrio lei especifica que trate do
credenciamento. Poder-se-ia, entao, questionar se a adog¢ao de tal sistema nao esbarraria no
Principio da Legalidade. Nao. O credenciamento ¢ um mecanismo para se efetivar uma con-
tratagao por inexigibilidade. Portanto, a base legal do credenciamento é justamente o artigo
25, caput, da Lei n.° 8.666/93.

Um paréntese: a inexisténcia de norma geral especifica que regre a pratica do cre-
denciamento por nao haver uma legislacao geral que o fundamente, tal como ocorre com o
procedimento licitatério (Lei Federal n.? 8666/93), alguns Estados, quando da elaboragao das
suas proprias Leis de Licitagdes, como € o caso do Estado do Parand, regulamenta o creden-
ciamento nos artigos 24 e 25 da Lei Estadual n.° 15.608/2007.

Contudo, o sistema de credenciamento estd sujeito a alguns requisitos, ou seja:

(i) publicidade do credenciamento: se o credenciamento encontra amparo na inexi-
gibilidade para a contratagdo de todos os interessados, nao faz sentido a Administra¢ao Pu-
blica nao tornar publico o ato de convocagao, pois, caso nao seja dada a devida publicidade,
muito provavelmente pode haver algum interessado que nao tinha ciéncia do credenciamen-
to. A publicidade devera seguir os moldes do art. 21, incs. I a III, da Lei n.® 8.666/93, ou seja,
aviso publicado no Didrio Oficial da Uniao, se os recursos forem provenientes da Uniao, ou
no Diario Oficial do Estado, em se tratando de dinheiro advindo dos cofres publicos estadual
ou da municipalidade, e em jornal de grande circulagdo local, a fim de que os interessados
possam efetivamente tomar conhecimento do sistema;

(ii) periodo do credenciamento: ndo pode haver data de encerramento especifica
para o credenciamento. O credenciamento deve manter-se aberto. A qualquer tempo o parti-
cular interessado poderda se apresentar e entregar a documentacao para se credenciar, isso,
obviamente, enquanto a Administragdo mantiver interesse na contratacao do servigo;

(iii) obrigatoriedade de credenciar todos os interessados que atendam as condi-
¢oes do chamamento: o fundamento do credenciamento € a inexigibilidade para a contrata-
¢ao de todos. Portanto, seria incoerente realizar um chamamento publico para credenciamen-
to de profissionais de um determinado setor e, ao final, declarar um vencedor, mesmo ha-
vendo outros interessados que igualmente preencham os requisitos exigidos pelo Poder Pu-

2JACOBY, Jorge Ulisses. Colegio de direito piiblico. Sao Paulo: Férum, 2008, v. 6. p. 534.
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parana

blico e satisfagam os interesses deste. Se esta for a intencao da autoridade administrativa,
indubitavelmente estar-se-ia diante de um procedimento licitatorio, ndo se configurando,
portanto, o credenciamento por inexigibilidade. Nao ha apresentagao de propostas, pois o
valor a ser pago ja foi fixado pela Administracao. Como nao ha competi¢ao, nao ha como se
declarar um vencedor. Todos sao igualmente credenciados.

Feitas essas consideragdes prévias, passa-se ao exame do caso concreto.
2.2 0 CAsO CONCRETO

No que tange a drea da saude, cabe fazer algumas observagoes. O Tribunal de Con-
tas da Uniao® ja se manifestou pela possibilidade de contratagdo de servigos médico-
assistenciais por meio de credenciamento. Entretanto, estas contratagdoes devem ser realiza-
das apenas como complementacdo dos servicos na area da satide, pois, na realidade, a con-
tratacdo de médicos deveria ocorrer por meio de concurso publico. O credenciamento, por-
tanto, deve ser realizado apenas para suplementar tais servigos.

Ainda na 4rea da saude, interessante mencionar também a orientagdo dada pelo
Tribunal de Contas do Estado do Parand* no processo n°. 434004/2002, onde foi entendida a
admissibilidade da contratagao de terceiros para prestar atendimento médico e odontoldgico,
mesmo que os credenciados ja sejam servidores do mesmo Ente, desde que haja compatibili-
dade de horarios.

Cumpre salientar que, no presente caso, a Lei Municipal n°. 4.106, de 11 de outubro
de 2013, que instituiu o plano de cargos, carreira e valorizacdo do servidor publico —
PCCVSP ndo contempla, em seu Anexo I, cargo publico prevendo atribuicdes e atividades de
Meédico Auditor, que é objeto do presente Chamamento.

Dessa forma, diante da inexisténcia de cargo no quadro de carreiras do Municipio
para as atividades que se pretende contratar, conclui-se pela possibilidade da realizacao de
processo de credenciamento de interessados para a prestacao dos servigos.

Nesse caso, levando-se em consideracao os documentos que instruem o presente
procedimento, e aqueles que sdao necessdrios em todos e quaisquer procedimentos licitato-
rios, passa a analisa-los, objetivamente:

3 Conforme decisdo n° 656/19 95 - TCU, in verbis: “Ementa: Consulta formulada pelo Ministério da Educagao.
Possibilidade de contratagao de servigos médico-assistenciais a servidores e dependentes, por meio de credenciamento
de entidades e profissionais na area de satide. Conhecimento.

4 Resolugao 7015/2003 do Tribunal Pleno processo 434004/2002 “Consulta. Sobre a possibilidade de implanta-
¢ao, em carater definitivo, de sistema de credenciamento para prestacao de atendimento médico e odontoldgico. Estabe-
lecimento de requisitos minimos para a implementacdo do credenciamento, possibilidade de participacao de servidores
no credenciamento desde que havendo compatibilidade de horérios. O Tribunal de Contas, por unanimidade, RESOLVE
responder a Consulta, pela admissibilidade da contratagio de terceiros para prestar atendimento médico e odontoldgico,
mesmo que estes ja sejam servidores do Municipio, adotando a forma dos Pareceres n 185/02 e 6439/03, respectivamen-
te da Diretoria de Contas Municipais e da Procuradoria do Estado junto a esta Corte, com os alertas contidos no voto
escrito do Relator, Conselheiro FERNANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES. Participaram do julgamento os Conse-
lheiros RAFAEL TATAURO, NESTOR BAPTISTA, ARTAGAO DE MATTOS LEAO, HEINZ GEORG HERWIG e FER-
NANDO AUGUSTO MELLO GUIMARAES e o Auditor CAIO MARCIO NOGUEIRA SOARES.
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parana

Exigéncias Satisfeitas:

Modalidade: o chamamento é a modalidade adequada, na medida em que a Administracdo nio
pretende a concorréncia entre os participantes, mas a contratacdo de um maior niimero possivel
de pessoas juridicas ou fisicas para a realizagdo dos servigos médicos nas especialidades constan-
tes do processo;

Justificativa da Quantidade: no Termo de Referéncia foi adequadamente justificada a quan-
tidade pretendida de acordo com a demanda de auditoria médica pela Secretaria Municipal de
Saude;

Parecer Contabil: a Secretaria Municipal da Fazenda exarou parecer no qual atesta que o0s
gastos com esta licitagdo integram os recursos minimos destinados a savide. O parecer contdbil
constitui exigéncia prescrita nos artigos 212 e 216, § 6°, ambos da Constituicdo de 1988. O art.
212 impoe aos entes federados a vinculagdo de parcela da arrecadagdo tributdria, enquanto que o
art. 216, § 6° apenas faculta a vinculagdo de tais receitas. Além disso, o art. 167 da Carta Politi-
ca abre uma excegdo a regra da impossibilidade de vinculagdo da receita proveniente de impos-
tos, autorizando, contudo, quando se tratar de repasses destinados a satide e a educagdo;

Edital: o edital atende as exigéncias prescritas no art. 40, da Lei n.® 8.666/96, com a ressalva de
ndo aplicagdo do tratamento diferenciado e privilegiado as Microempresas e Empresas de Peque-
no Porte, com fundamento no art. 49, 111, da Lei Complementar n®. 123/06°, em razdo do objeto
a ser contratado poder ser realizado, muitas vezes, por pessoa fisica, ou seja, profissional médico.

Exigéncia Ndo Satisfeita:

Justificativa de Prego: a Secretaria Municipal de Saiide justificou os valores para a contrata-
cdo de médicos auditores com base em pesquisas de contratacdes dos municipios de Palmas/PR
(R$ 10.604,11), Chopinzinho/PR (R$ 10.660,00 estimados p/ 20h) e Trés Lagoas/MS (R$
12.361,40 p/ 20h), apontando que o valor que a Administragdo estd disposta a pagar correspon-
de a média dos precos pesquisados. No entanto, verifica-se incompatibilidade dos pregos fixados
no Termo de Referéncia (R$ 22.421,45) com os de mercado pesquisados, assim como ndo corres-
pondem com a média mencionada, sendo necessdrio justificar a disparidade a fim de ndo confi-
gurar sobrepreco.

3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, esta Procuradoria Juridica Municipal OPINA pela viabilidade do

credenciamento de pessoas juridicas e/ou pessoas fisicas, para prestacao de servicos de mé-
dico auditor, para realizar a auditoria de produgao ambulatorial e hospitalar dos prestadores
de satide sob gestao municipal, pelo periodo de 12 (doze) meses, ao custo maximo de R$

5 Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando: (...) III - o

tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte nao for vantajoso

para a administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;
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538.114,80 (quinhentos e trinta e oito mil cento e quatorze reais e oitenta centavos), através de
Chamamento Publico, desde que atendida a exigéncia apontada no Subitem 2.2, “b”, “i”.

O Departamento de Compras, Licitagdes e Contratos devera observar a satisfacao da
exigéncia mencionada, sendo desnecessario o retorno dos autos a esta Procuradoria para
novo parecer.

No que respeita ao requisito da publicidade, cumpre ao Departamento de Compras,
Licitagoes e Contratos fiscalizar a publicacao do presente Chamamento Publico no Jornal de
Beltrao, Didrio Oficial do Estado do Parana, AMP, Diario Oficial da Uniao, no sitio do Muni-
cipio de Francisco Beltrao e no Mural de Licitacdes do Tribunal de Contas do Estado do Pa-
rana, conforme determina o art. 29, I, da Instru¢ao Normativa n.? 37/2009, do TCE/PR.

Ainda, compete a Secretaria Municipal de Administragdo e ao Departamento de
Compras, Licitagdes e Contratos respeitar o rodizio entre os credenciados, salvo situagoes de
impedimento ou suspeicao, de forma a se observar o Principio da Igualdade.

E o parecer, submetido a honrosa apreciagio de Vossa Senhoria.
Francisco Beltrao/PR, 02 de maio de 2023.
CAMILA SLONGO PEGORARO BONTE

DECRETOS 040/2015 - 013/2017
OAB/PR 41.048
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