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Anexo;




Exmo. Sr. Prefeito Municipal de Francisco Beltrdo — PR

Processo n.12197/2019

| CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA., |

pessoa juridica de direito privado interno, com sede em
Francisco Beltrdo - Parana, inscrita no CNPJ n® 77.299.139/00,
brasileiro, casado, engenheiro civil, inscrito no CPF/MF
402.965.129-15 e portador do RG n® 953.420-2, com base no
artigo 109, 1, "a" da Lei n. 8.666/93, vem, tempestivamente, a
presenca de V. Exa. interpor

| RECURSO ADMINISTRATIVO |

Contra decisao da Comissao de Licitacdo e de Despacho de V. Exa., fundada
nos fatos e fundamentos juridicos que expde em seguida.

A Requerente participou da licitagdo de que trata o Edital de Concorréncia
n.006/2019, contida neste processo, tendo sido habilitada pela Comissdo de
Licitagdo em um primeiro momento. Subsequentemente, tendo havido recurso
contra sua habilitagdo, decidiu-se pela sua inabilitacéio.

Contra isso € que ora se insurge.
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Direito de recorrer.

Consta do PARECER JURIDICO N.01417/2019, nesta licitagdo:

Neste ponto, porém, insta observar que a revisdo da decisdo da
Comissdo de Licitagdo somente ensejard eventual direito recursal
posterior a ser exercido pelos licitantes que sofreram altera¢do na sua
posicdo do certame, sendo que a manutencdo da habilitacdo ou
inabilitagdo configura a preclusdo material que impede a reandlise do
meérito.

Assim, tendo a Recorrente sofrido alteragdo de sua posi¢do no certame, eis
que habilitada e, depois, inabilitada, deve ser respeitado seu direito de
recorrer de tal decisio.

Alias, isso é firmemente explicitado no referido PARECER:

A revisdo da decisdo da Comissdo de Licitagdo somente ensejard
eventual direito recursal posterior a ser exercido pela licitante
CONSTRUTORA SUDOQOESTE LTDA. para a qual houve a alteragdo
na sua posigdo do certame (art. 109. Inc. I, "a". da Lei no. 8.666/93),
sendo que a manuteng¢do da inabilitagdo da licitante MACODESC
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA configura a preclusdo material
que impede a reandlise do mérito.

Como se vé, nio se atendeu a tal adverténcia.

No mesmo dia, a Presidente da Comissdo, unilateralmente, emitiu um
Despacho, sem ouvir seus pares, publicou o resultado e, sem aguardar o
prazo recursal, encaminhou ao Chefe do Executivo, que decidiu pela
inabilitagdo.

Como se vé, onde ficou o direito de defesa, substanciado no direito de
recorrer, em relagdo a inabilitagdo?

Vale lembrar que, havendo recurso relativo & habilitagdo, suspende-se o
processo, o que significa que, enquanto ndo resolvida a questio das
impugnagdes — inclusive a da Recorrente — nio ha como se prosseguir,
consoantes estatui a Lei n.8666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem: b
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I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;
§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo terd
efeito suspensivo, podendo a autoridode competente, motivadamente e
presentes razbes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia
suspensiva aos demais recursos.

E preceito remarcado que a administragdo pode anular seus proprios atos,
segundo matéria da Samula do STF (473):

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos”...

Os vicios que maculam o presente processo podem assim ser elencados:

Desrespeito ao prazo recursal da empresa inabilitada:

O licitante inabilitado conta com prazo recursal de cinco dias tuteis. No caso, a
inabilitagdo da Recorrente foi publicada pela Comissdo de Licitagdo no dia
27.12.19. So6 em tal data deu-se por completada a fase da Comissdo, o que
significa que o processo ficou paralisado nos cinco dias Gteis seguintes, para
oportunizar recurso €, com sua interposi¢io, prossegue a suspensio, até
decisdo daquela fase licitatoria.

Nao se pode olvidar que o processo licitatorio se caracteriza pela segmentacio
em fases, s6 se podendo adentrar na etapa seguinte quando concluida a
anterior.

Tal prazo nfio foi atendido, uma vez que o processo administrativo
prosseguiu.

Decisdo do senhor Prefeito Municipal.
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O pronunciamento do Chefe do Executivo ocorreu anteriormente ao
esgotamento da competéncia da Comissdo de Licitagio para exame da fase de
habilitacao dos licitantes.

A Comissdo publicou o resultado final dos recursos em Edital do dia
27.12.19 e, contudo, a decisdo do sr. Prefeito Municipal ocorreu em data
anterior, através do Despacho do dia 26.12.19, o que bem indica a nulidade
de tal decisdo pois que desatendeu a um dos preceitos que regem o processo
administrativo, que € a obediéncia as suas regras sequenciais, como garantia
dos direitos dos administrados.

Em verdade, a conclusido da atividade do érgiao colegiado somente se da
depois de ultrapassada a fase em que, havendo recurso, pronuncia-se sobre a
manutenciio ou revisio do que havia decidido:

Art.109:

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da gque
praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de
5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazode 5
(cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Nao houve isso no processo.

Auséncia do devido processo legal e da motivagéo.

O administrado tem direito de ser ouvido e de produzir provas.

Na esteira do art. 5°, LV, da CF, observa-se que o processo administrativo
resultou tumultuado, na medida em que suas fases foram atropeladas, como
acima se demonstrou, o que importa em sua nulidade.

Ademais, ainda outra vez desconsiderou-se o preconizado pelo
multirreportado PARECER JURIDICO da propria Municipalidade;
|
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No que tange ao procedimento, mantida ou reformada a decisdo, a
Comissdo de Licitacdo deverd informar no processo os motivos da
decisdo recorrida e, em seguida, encaminhar os autos ao Prefeito
Municipal (autoridade competente), para ratificar ou decidir o recurso
administrativo, nos termos do § 4°do art. 109 da Lei n.0 8.666/1993.

Pela sequéncia das datas, comprova-se que o processo sequer retornou i
apreciacio do colegiado, tendo simplesmente atuado a Presidente da
Comissdo, que ndo proferiu minima fundamentagio — até porque isso nio lhe
competia.

Malferida restou, assim, a Lei 9784/99, que disciplina os processos
administrativos, que preconiza:

Art. 2°A  Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla _defesa, contraditorio,

segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo

dos fatos e dos fundamentos juridicos.

Ora, motivar é convencer o administrado da justica da decisdo. No caso,
diante dos documentos apresentados e, solicitada a diligéncia, se subsistisse a
duavida, dever-se-ia realiza-la, sob pena de sacrificio de direito.

Da nulidade da analise técnica

A complementagdo da analise técnica ¢ duplamente nula: a) porque
realizada depois do pronunciamento do Chefe do Executivo; b) porque
firmada por apenas um dos seus sete membros.

Com efeito, embora o sr. Prefeito tenha concluido o processo em 26/12, a
incompleta andlise técnica complementar s6 ocorreu em 27/12/2019.

Houve analise e, apos, deveria ser procedida reandlise. Nesta, o que ha ¢ a
assinatura de apenas um dos sete Membros. As datas de tais atos
administrativos poderio evidenciar que — através do controle de presenca
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funcionat — sequer estavam em Francisco Beltrio, ou, pelo menos, na
Municipalidade.

Do mérito recursal |

A Comissdo decidiu pela inabilitacio da Recorrente alegando a n#o
apresentacdo de documento comprobatdrio de execucgio de sistema de ar
condicionado para ambiente hospitalar e tampouco comprovou a execucio
de sistema de ar condicionado por evaporaderas/condensadoras, pois ¢
Atestado da Universidade Estadual do Oeste do Parana — Unioeste - refere-se
a instalacio de sistema de ar condicionado tipo split ¢ o atestado fornecido
pela Cresol ndo contempla a tipologia de obra hospitalar.

Constou do Edital:

Nota 1: As guantidades elencadas representam o limite de até 3% das previstas
€I projeto;

Ora, quanto consta do projeto, em relagéo ao “Centro Cirtrgico”, em que o
sistema de refrigeragio sera implantado?

Percebe-se 0 equivoco: estando presente no processo a comprovagdo de
sistema daquele tipo, a Gnica forma de o afastar seria se a Comissio motivasse
a decisép, indicando que haveria plena oposiciio entre aquele sistema da
CRESOCL ¢ o do centro cirirgico — e néio da totalidade do futuro hospital,
uma vez que a eventual complexidade a ele se restringe.

Ocorre ainda que foram apresentados Atestado e Certiddo de acervo técnico
do engenheiro Mecéinico Carlos Alberto Breda que comprovam a execugio
pelo mesmo de instalagdes de ar condicionado em ambiente hospitalar para
a Universidade Estadual do Oeste do Parana — Unioeste. A comissio alega
que o modelo apresentado foi split. Ou seja, a capacidade foi atingida. A
modalidade seria desatendida.

Sucede que, conspante Lavndo Anexo, o modeio tipo split também é

composto por unidades evaporadoras/condensadoras confonme a exigéncia
editalicia.

Em nenhum momento o edital cita o modelo dos aparelhos de ar
condicionado, exigindo apenas que seja composto por unidades
evaporadoras/condensadoras (como de fato €), com a quantidade de 105 TR.

[.
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A Recorrente apresentou atestado com a unidade em BTU’s, totalizando
1.260.000 BTU’s, a quai, transformando-se a unidade (divide-se por 12.000)
obtem-se 105 TR, atendendo ao Edital.

No item 3.2, do Edital 1é-se:

3.2 Entende-se por obra semelhante o que apresenta
complexidade tecnoldgica e operacional egquivalente ou
superior . execucdo de edificacdo em estrutura de concreto
armodo, com fechamento em alvenaria.

Como se vé, atendendo 3 exigéncia legal de estabelecimento do que considera
obra semelhante, para efeito de aferi¢dio de sua complexidade atinente a
capacidade técnica da empresa e do profissional, o Edital a especificou como
sendo: “execucdo de edificacdo em estrutura de concreto armado, com
fechamenic em alvenaria .

Logo, ali ndo se vé como exigéncia teenolégica nada que pertina ao sistema
de ar condicionado.

Exatamente por iss0, 0 Edital ndo anuncion como requisito da empresa o
aspecto do sistema de ar condicionado para ambiente hospitalar.

Ao contrario, o Edital, quanto a capacidade técnica da empresa, dispds:

Execupdo de servigos de instalagdes especials de sistema de ar condicionado
com unidades evaporadoras/condensadoras.

Sem capacidade minima exigida

Desse modo, nenhuma exigéneia houve, quanto a4 capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica, em relagdo aquele sistema.

Trata-se de reconhecimento de que a execugdo dos servigos de refrigeracéo
ndo correspondem a algo relevante, S¢ o fosse, ter-se-ia apresentado minima
exigéncia de capacidade.

Em verdade, como se disse, o edital, cumprindo determinagéio legal, anunciou
o que considerava relevante. La ndo indicou a refrigeracéio.

Também o Termo de Referéncia, que fundamenta as exigéncias do edital, ao
se reportar a qualificacio profissional, diferentemente daquelas do
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engenheiro civil, em que constavam expressamente as quantidades minimas,
nada apontou como regunisito para o engenheiro mecinico:

Hrotssional Engennert Mecanico (ou oulre devidaments haiinado) detentor
do Acervo de Responsabiidade Técnica pela execuclio de servicos de
instalacOes especiais de sistema de ar condicionado com unidades
evaporadoras/condensadonas,

Em seguida, como um “jaboti na arvore”, aparece a exagerada exigéncia
quando ao sisterna de ar condicionado, tanto que importou em diversos
questionamentos a Comissdo:

CUESTIONAMENTO 2:

+ Com relagio a0 sistema de ar condicionado, o edital solicita um atestads com unidades
cvaporadorzsicondensadorss. parm oben hospitelar com centen cinirgica de o minome 100 TR s,
conforme itemn 9.1.3 - 2.6 - pigina 14 do edital, conforme transerit abaixa.

4 Enganheirn saciinico (ou ouley devicreinks habilacio)
) D MEACD T CAMMNTEWADE Ml

ncchD

Ex #ﬁﬂﬁuﬂiﬂﬁﬂj :

vishema de & comdiclomalo o0 unidades | !

i ——————— Y HOF Monsbaced e |
| ek

| l

Porém o memorial descritiva,s planiths orgamentdria ¢ os projeios, especificamn sistemna de dgua gelada
composto por Chillers ¢ Fan Coil's, que & um sistema de expansio fudirets, divergindo do atestado
requerido, o qual pede um sistema YRF com evaporsdotasicondensadora, sendo este um sigtema de
expansdo direts.

Focs o sxposts ecimae, 3ORCEaMOoS nformar sa poderd Ser Al st coxrienphirdc wskema do dgus pelada
compostt por Chilwry & Fan Cod's, sepecificacio ssts iddntica 4 da obre em quasiio.

BESPOSTA: Poderd ser acelto 0 atestsdt contemplamdo sistems de igus gelads, composto por
Chillers ¢ Fan Coil's desde qoe 0 atestado aprestmte a carga minims solicitads mo edital & seja pars
obra kospitalar contespiamdo xmbieate tHpo centro drirgico.

Em NOTA EXPLICATIVA 1, a Prefeitura esclareceu:

Poderd olém do descricdic ocvimg, ser aceito acerve (Atestodo de
capacidade técnico-profissiono! e Certiddo de Acerve Técnico — CAT)
contemplando sistema de dgua gelada, composto por Chillers e Fan Coil's
desde gue o atestadoe apresente a corga minima solichtodo no edital (100
tr) e seja pora obra hospitalor contemplondo ambiente lipo centro
cirtirgicn.

Mais esclarecedor sobre a admissibilidade de alternativas, diante da
Impugnagio que houve, dquele item do Edital, a Decisio da Prefeitura assim
estd espelhada:
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAQO
Estado do Parand

Tendo em vista a complexidade técnica executiva do ststema de climatizagio com
unidades evapormdoras/condensadomas para obra hospitalar contemplando ambiente tipo cinir-
gicn. nfio se vislumbea a necessidade de ser excluido o acerve nesses 1ermos, j4 gue se tratam
de especificagdes similares ao abjeto licitade ¢ considerando que ndo ha obrigatoriedade de
s&r comprovada a experiéncia idénlica a0 que s¢ pretende executar,

Apenas restou esclarecido, através de Nota Explicative anunciada a todas as inferes-
saidas. que também serdo admitidos acervos que disponham sobre a téenica executiva com
sistema de dgua gelada compesto por Chiller e Fan Cail’s. desde que o atestado apresenie a
carpa minima exigida no edital {100 tr) ¢ seja para obra hospitalar contemplande ambiente
tipa cimirgice.

Observe-se o que estd dito: “NAQ HA A OBRIGATORIEDADE DE SER
COMPROVADA A EXPERIENCIA IDENTICA AO QUE SE PRETENDE
EXECUTAR."

Por isso a Recorrente apresentou sistema em Splits. Se nfo houvesse essa
expressa permissdo, a empresa teria procurado profissional engenheiro de
putra execucio.

Igualmente lé-se nessa Decisio que “TAMBEM SERAOQ ADMITIDOS
ACERVOS QUE DISPONHAM SOBRE A TECNICA EXECUTIVA.
DESDE QUE SEJA OBRA HOSPITALAR E TENHA 100 tr

Como se atesta, houve abertura do leque de possibilidades. Em memento
nenhum se informon a impossibilidade de comprovagio do sistema por
SPLITs. Ao contrario, deixou-se assente a ndo obrigatoriedade de
experiéncia idéntica, admitindo-se outras técnicas.

Nio fol 0 que apresentou a Recorrenete?

De fato, quanto ao profissional responsdvel técnico, assim constou do édito:

g) Atestado(s) de capacidade técnico-profissional devidamente
registrado(s} no CREA e/ou CAU da regido onde os servigos foram
executados, ou registro em outros conselhos regionais de classe, no
case de existéncia de procedimento de acervamenio no mesmo,
acompanhados(s) da(s) respectiva(s) Certiddo(Ges) de Acervao Técnico
— CAT, expedida(s) por esses Conselhos, que comprove(m) que a
Equipe Tecnica da licitante tenha executado, para pessoa juridica de
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direito publico ou privadoe ou para pessoa fisica, obras/servicos de
caracteristicas técnicas similares ds do objeto da presente licitacdo
constamtes do item 3.2 deste edital e comtendo as guantidades
minimas descritas a seguir:

g.6) Engenheiro mecénice {ou outro devidamente habilitado):

DESCRICAQ DO SERVICO QUANTIDADE MINIMA

Execuglo de servigos de instalagbes
especiais de sistema de ar condicionado
com unidades evaporadoras/condensadoras | 100 TR {toneladas de refrigeragdo)
para obra hospitalar contemplando
ambiente tipo centro cirdrgico.

Atente-se que reporta-se ao item 3.2 do Edital gue, como se transcreveu,
alude a “execugiio de edificagiio em estrutura de concreto_armado, com
fechamento em alvenaria.”

Nem poderia ser diferente, sob pena de se instituir privilégio aos que ji
executaram centros cirirgicos.

Assim, os pontos relevantes sio os relacionados 4 estrutura de concreto
armado e seu fechamento em alvenaria. Logo, a obra hospitalar, enquanto
obra — nada tem de complexidade anunciada no Edital, tanto que nada se
pediu em relagdio a capacidade técmica operacional da empresa.

Por isso, a exigéncia de quantidade minima em rela¢fo ao sistema de ar
condicionado deve levar em conta o principio da razoabilidade, diante da
representatividade do centro cirirgico em relacio a obra e a comprovacio que
se fez, quanto a obra CRESOL:

Sistemna de ar-condicionado VRF com condensadans & evaporsdonss wtalizando 322HP (nwzmios € vinle & dois
horse-pawer), central smamt de controle, rede frigorigena composta por dutos & tubuingile de cobre soladas:

Sistema de renovegko ¢ exaustio de ar com 43 020,00 o'/ {quarents & tréa mil e vinte metros cabicos por oraly

Sistema de retirada de mondéxide de carbooo através sxeustores e sensores com capacidede de 23,000,000 m*h

(vinte & tréx mil metros cabicns por hom); 7
Levando-se em conta o que o Edital anunciou e a proporcionalidade do centro
cinirgico ante a obra, consideraro-se que o aspecto técnico, em que tanto se
insiste, restringe-se ao centro cirirgico, ndo se pode alegar que o sistema de
Split seja inadequado ou que nfo represente alternativa concebivel para o todo
hospitalar.

>/ 10 ,f?f
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Invoca-se, mais uma vez, o principio da razoabilidade e o da boa-fé em gue
deve agir a administragéio: por que, no Termo de Referéncia nio se fez
minima restricéio ao sistema de Split, se hoje € tio comum? Cumprindo aguele
Termo a exposi¢do das altemativas e a opgiio escolhida, em que momento se
indicou que a alternativa por Splits deveria ser excluida na aferi¢io técnico-
profissional? Nem la, nem no Edital hd minima referéncia a tal
impossibilidade, quanto a comprovagio de atividade anterior.

A certificacio do Engenheiro Mecanico CARLOS ALBERTQO BREDA
comprova que executow:

2} Ar Condidonado Sistema de Cimatinacio compasto por:

instalacio de Ar Condiclonado tipo Split 18.000 8TU/ M: 42 unidades;
Instalacio de Ar Condiclonado tipo Split 60.000 BTU/h: 06 unidades;
Instalagiio de Ar Condiconado tipo Split 48.000 BTU/h: 03 unidades;
Sistema de Exaust3o composto com coifas e dutos com vazio de 50.000 m/h,

Examinemos o que dispde a Lei das Licitagdes sobre a habilitagfio técnica do
profissional ;

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificaclio técnica limitar-se-d o:

& 12

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovacio do ficitante de posswir em sew
quadro permanente, na dota previsto para entrega do proposto, profissional de
nivel superior ou ocutro devidamente recenhecido pela entidade competente,
detentor de otestade de responsabilidode técnica por execugfo de obrg ou
servico de corocteristicas semelhontes, limitados estas exclusivamente és
parcelas de maior relevancia e vaolor significativo do objeto do licitogdo,
vedodas as exigéncias de quontidades minimas ou prazos maximos.

Caracteristicas semelhantes nfo significam caracteristicas iguais, como se
sOmente quem executou centro cinirgico poderia se habilitar,

Como ndo ha no processo qualquer demonstrago dessa exigéncia
indispensivel — tem-se que o requisite € de ordem apenas formal, sabendo-
se que, por razfies meramente formais, ndo se pode inabilitar on desclassificar
licitante. Alias, isso ressuma evidente quando do questionamento do edital
sobre esse aspecto, ainda antes do procedimento da habilitacéio.

;,3_ 11
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Desse modo, a Lei veda, expressamente, a imposicio de quantitativos
minimos ou prazos méximos para a comprovagdo da capacidade técnica. E
preciso ver-se que o item 3.2. de Edital explicitou o que considera obra de
caracteristicas técnicas similares. Dai que, quando faz referéncia a “centro
ciriurgico”, ndo significa que somente quem tenha executado centro cirurgico
¢ que possa se habilitar, sob pena de se ofender o principto da
competitividade. Alguém gue tenha executado sistema de ar condicionado dez
vezes mais complexo nio poderia participar, porque nic o fora em centro
cirargico.

Sobre iss0, consulte-se o art.30 da Lei de Licitagtes:

&3¢ E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptidiio com limitacées de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer oufras nio previstas nesta Lei, que inibam
a participacdo na licitagdo.

Certamente ndo ha previsico em lei de que somente quem executou centros
cirérgicos pode participar da execucgfo de outros. Alem de que a Recorrente,
conforme comprovado, executou centros cirurgicos.

Embora seja norma aplicavel ao Estado de Sde¢ Paulo, por analogia, dada a
inexisténcia de algo especifico no 4mbito paranaense, vale a pena consuitar-se
a Resolugio n.05/2019, recentissima (18.07.2019) do Tribunal de Contas
do Estado de Sio Paulo, que “Atualiza e aperfeicoa o repertorio de Sumulas
de jurisprudéncia do Tribunal”, em que se consta:

SUMULA N° 23- Em procedimento licitatério, a comprovagdo da
capacidade tecnico-profissional, para obras e servigos de engenhana, se
aperfeicoara mediante a apresentagdo da CAT (Ceriddo de Acervo
Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevancia, vedada a
impasigio de quantitativos minimos ou prazos maximos.

O problema dos guantitatives minimos tem a ver, como ja se disse, com a
representatividade que os mesmos tém e dai 2 possibilidade de serem
irrazodveis e, assim, traduzir-se em exigéncia nula. Imagine-se uma obra
de 20 prédios de 2 andares cada um ¢ area individual de 2.000 m2. A obra
seria de 40.000 m2. Claramente, quem executa um, tem capacidade técnica
para executar todos. Poder-se-ia exigir que somente quem tivesse executado
obra semelhante, de 50% ou seja de 20.000 m2, poderia ser habilitada?

5
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Dai a vedagiio pura e simples de fixaciio de quantitativos minimos. £
mister que seja algo complexo e relevante no contexto da obra, admitindo-se
qualquer quantitativo. Ora, 2 execugio de sistema de ar condicionado nada
tem de tio relevante que ndo possa estar na habilitacio de um engenheiro
mecdnico que executou obras como as que a Recorrente comprovou no
Processo.

Suprimento de diligéncia

Como é direito da Recorrente a realizacio de diligéncia, pois que requerida ¢
nio indeferida, para supri-la, exibe o documentc anexo, que cabalmente
afasta qualquer ddvida sobre o atendimento & exigéncia que a inabilitaria.
Essa diligéncia tanto poderia/devenia ser realizada pela Comissdo, quanto
pelo Chefe do Executivo.

De fato, importante atentar para o que preconiza o § 3° do art. 43 da Lei de
Licitaghes (E facultada & Comissdc ou autoridade superior, em qualquer fase da
ticitagdo, a promogdo de difigéncia destinada a esclarecer ou a complementar & instrugio
do processc), quanto 4 providéncia, tanto da Comissiio quantoe da autoridade
superior a proposito da “promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processa”.

No caso, autoridade superior é o Chefe do Executive que, devendo agora
decidir, podera suprir suas davidas procedendo diligéncia e ouvindo técnicos,

Sobre isso0, 0 proprio Edital previu, no item 9.3.3;

OBS 0i: Caso a CAT ndo apresente a descrigde individual do
quantitative dos servicos acima elencados, deverd comstar do
Atestado/Declaracdo respectivo, sendo que ambos os documentos
possuem apresentagdo obrigatoria, havendo a possibilidade de serem
realizadas  diligéncias para apresentacdo de documentacio
complementar (projetos técnices, efe) ou visita in loco.

Essa providéncia foi reafirmada no item 12.2 deo Edital, quando regra que

“¢ facultado a Comissdoe Especial de Licita¢io realizar diligéncias
destinadas a esclarecer a instrucde do processo licitatorio, em
gualquer fase da licitagdo, solicitar informagcées ou esclarecimentos
complementares que julgar necessdrios, bem como, solicitar o original

i]
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de documento da propomente, devendo a mesma apresenmta-lo num
prazo maxime de 48 (quarenta e oite) horas, a partir do recebimento
da solicitagdo.

Em seara de direito discriciondario, sabe-se que se converte em obrigatoric
quando o interesse piblico o exige, como no caso, pois que uma diligéncia
sanaria qualquer divida que, alids, como o proprio Parecer Juridico alude,
trata-se de matéria técnica.

Além disso, sio coisas diferentes, em processo administrativo: a) a faculdade
de a administragiio proceder diligéncia; b} o direito de o administrado a
requerer ¢como prova, caso em que, se nio deferida, importara em ofensa ao
direito de defesa. No caso, houve repetidos requerimentos em tal sentido.

Em relagdo a inabilitagio por nio atendimento ao item “centro cirlirgico”, é
preciso repetir-se que trata-se de obra com caracteristicas semelhantes ao
objeto do Edital aquela comprovada pela Recorrente, pelo que temos que a
douta Comissio se equivocou na leitura e interpretacio do farto acervo
téenico enviado.

Alias, nas contrarrazdes ao recurso contrz sua habilitagio, a Recarrente
registrou, por se tratar de hospital:

Isso porque, em relagdo a falta de Informagdo quanto ao ambiente
cirirgice na CAT agpresentada do Engenheiro Mecdnico Carlos Alberto
Breda (fls. 49/55 constante nos documentos de Habifitagdo da Recorrida),
em que pese ndo constar 4 expressdo especifica "centro cirvrgico”,
cumpre esclarecer que o servigo foi realizado neste fipo de ambiente.

Para espancar qualquer divida sobre is50, 4 Recorrente expressamente, como
ja afirmou, requereu a realizagio de audiéncia, no exercicio legitimo de sua
defesa, diante da equivocada alegagdo que lhe estava sendo wimposta:

Requer gindg que, caso nfip seform ocothidos os documentos de prova
anexos jumto @ presente peca, sejg reafizada diligéncio de vistorig in
loco, conforme previsdo do Edital.

Decisdes do Tribunal de Contas da Unifio evidenciam esse aspecto:

E irregular a inabilitagdio de licitante em razdo de auséncia de
informacde exigida pelo edital, quando o documentacdo entregue
contiver de manecira implicita o elemento supostamente fuftante e a
Administragdo ndo realizar a diligéneia prevista no art. 43 § 3% da Lei

e
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8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame” (Acorddo TCU na 1 .795/2015-Plendrio).

“E irregular o desclassificagdo de licitante por omissdo de informagdo de
pouca relevdncia sem gue tenha sido feita a diligénela facultada peio §
3° do art 43 da Lei na 8,666/1993" (Acorddo TCU no 3.615/2013-

Plenario).

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicoes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para gclarer os
fatos e confirmar o contetdo dos documentos gue servirdo de base para
a tomada de decisdo da Administracio (art. 43, § 30" 8.666/{993}".
(Acorddo TCU no 3.418/2014-Plendrio, sem gritos no original).

TRATAMENTO DISCRIMINATORIO

Salta & vista a distingio de tratamento entre os licitantes, em evidente
tratamento discriminatério pra com a Recorrente.

Por 1550, iInvoca-se o principio da isonomia.

Com efeito, ndo € possivel que, a mesma Comissdo, aplique a uma empresa
uma interpretacdo ¢, para a outra, divergente concluséo.

E o que se passa a questionar.

CONSTRUTORA GUILHERME LTDA.

Conforme exigido no item 9.3.3 "g.68" do edital, a Construtora Guitherme Lida

indicou, como responsavel técnico o engenheiro mecanico Odair Nicolau

Limonta. Entretanto este apresentou vanos atestados de capacidade técnica,

seguidos da respeciiva certiddo de acervo técnicc gque nao atendem ao
exigido.
Vejamos:

a) Apresentou atestado de capacidade técnica fornecido pela

Irmamkiade Santa Casa de Misericordia de Maringa, ccrql quantitativo

. 15 IC%
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referente a instalacbes de ar condicionado de 45 TR’s. O préprio item
9.3.3 "g.6" solicita a quantidade minima de 100 TR's, ndo permitindo a
soma de atestados, conforme Item 9.3.3 * Nota 2; é vedado o somatidric
de Afeslados para cada item acima para fins de comprovagdo da
capacidade técnica profissional”. Portanto este atestado toma-se inditil. No
entanto, para a Recomente o tratamento € outro.

b) Apresentou atestado de capacidade técnica fomecido pela
Unimed de Londrina, com quantitativo referente a instalagbes de ar
condicionado de 319,28 TR’s. Entretanto ¢ atestado apresentou selo de
autenticidade numero A025731 e para a Certiddo de acervo técnico, o
namero de autenticidade {que por oObvic devernia autentica-lo) divergente,
sendo o nimero A026143. Essa situacéo torha nulo o atestado, visto que
o mesmo ndo esta acompanhade da Respectiva CAT, conforme exigido
em 9.3.3"g".

c) Apresentou atestado de capacidade técnica fornecido
pelo Laboratdrio de Parasitologia e Analises Clinicas, com quantitativo
referente a instalagdes de ar condicionado de 89 TR’s. Como néo é
permitido a soma de quantitativos de atestados, este atestado ndo deve
ser considerado.

d) Apresentou atestado de capacidade técnica fornecido
pelo Universidade Federal da Fronteira Sul, com quantitativo referente a
instalagdes de ar condicionadce de 201 TR's. Entretanto a obra em
guestiao tratase de bloco de laboratorios & nio de ambiente
hospitalar, conforme exigido no edital e que nao foi aceito, em relagéo a

Recorrente.

Em “RELATORIO DE JULGAMENTO DA HABILITACAO TECNICA® a
Comissao considerou “ndo haver itens relalivos a qualificagdo técnica que

nao atendam ao edital”, ignorando todos os fatos supracitados.

A Recorrente alertou tal situagfio em recurso apresentado, o qual ndo fol
novamente acatado. Em “RELATORIQ DE ANALISE DE RECURSOS E
CONTRARRAZOES - COMISSAO TECNICA™, a comissio alega que a
empresa Construtora Guilherme Ltda atendeu o edital apresentando atestado
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em nome de um Engenheiro Civil, pois este teria atribuigdo de Engenheiro
Mecanico (?77), conforme decreto federal 23569/1933.

Ocorre que o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia -~ CONFEA,
que regulamenta as atribui¢des dos profissionais de engenharia, apresenta na
Resolugdo n® 218 de 29 de junho de 1973, a discriminagdo das atividades das
diferentes modalidades da engenhama. O Art 1° determina as atividades (0] a
18) a ser executada pelos profissionals de engenhana e os demais
determinam a drea de atuacdo. Segundo o art 7° - Compete ac Engenheiro
Civil — desempenho das atividades de 01 a 18 do Art 1° referentes a
edificagdes, estradas, pistas de rolamentos ¢ aeroportos, sistemas de
transportes, de abastecimento de dgua ¢ de saneamento, portos, 1os, canais,
barragens e diques, drenagem ¢ irrigagdo, pontes ¢ grandes estruturas, seus
servigos afins e correlatos. Na forma do art 12° - Compete ao
ENGENHEIRC MECANICO - desempenho das atividades 01 a 18 do Art 1°
desta resolugiio, referentes a processos mecinicos, maquinas em geral,
instalagbes industriais e mecfnicas, equipamentos mecfnicos e
eletromecénicos, veiculos automotores, sistema de producio de transmissio
e de utilizagdo de calor, sistemas de refrigeracdo e de ar condicionado, seus
servicos afins e correlatos.

Mais recente, a Resolugio 1010/2005 do CONFEA, reafirma as atribuigtes
da Resolugdo 218/73, discriminando no Anexo II:
1.3 — Campo de Atuagdo do Engenheiro Mecénico
1.3.2 — Termodinamica Aplicada
1.3.2.02.03 — Condicionamento de Ar
1.3.3 — Fenomenos dos Transportes
1.3.3.02.02 — Transmissio e distribui¢iio de fluidos.

SIAL CONSTRUCOES CIVIS LTDA

No préprio “RELATORIO DE ANALISE DE RECURSOS E
CONTRARRAZOES — COMISSAO TECNICA™ a Comissdo admite que o
profissional Engenheiro Mecanico Alexsandro Volmir Krug, apresentado
como responsdve téemico, ndo atendeu ao exigido no item 9.3.3 “g. 77,
entretanto habilitou a empresa considerando um atestado em nome de um
¢ngenheiro civil, alegando que o mesmo tem atribuigdes de engenheiro

mecanico (777), conforme decreto federal 23569/1933. [
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Ora, aplicam-se as mesmas Resolugdes 218/73 e 1010/05.

Sobre esse assunto, hoje CREA hoje nos enviou o seguinte e-mail:

De: Crea-PR <faleconosco@creapr.org.br=
Enviado: sexta-feira, 3 de janeiro de 2020 15:12
Para: marcospagoto@hotmail.com

Assunto: Crea-PR Responde 927/2020

Atengao! Este e-mail ndo deve ser respondido.
Prezado(a) Senhor(a),

Em atengao ao protocolo n® 927/2020, informamos que os Engenheiros Civis ndo
possuem atribuicbes para responderem tecnicamente por instalago e
manutengio de sistemas centrais de ar condicionado e refrigeragio. Os
Engenheiros Civis podem executar os drenos do sistema de ar condicionado e as
instalacGes elétricas em baixa tensdo em que os aparelhos serdo ligados.
Conforme Deliberacdo da CEEC (sessdo n.° 706, de 01 e 02/02/2010), os
Engenheiros Civis possuem atribuicbes para a execucdo da TUBULACAO do ar
condicionado.

Os Engenheiros Civis ndo possuem atribuicdes para responderem tecnicamente
por projeto e execucgdo de redes de gases medicinais, ar comprimido e vacuo. A
Camara Especializada de Engenharia Civil - CEEC entende que os Engenheiros
Civis possuem atribuicbes para atividades de projeto, execugao e manutengéo de
"Centrais de Gas" de distribuicdo em edificagdes; bem como para efetuar a
conversdo dos equipamentos para o uso de gas natural (reunido extraordinaria n.®
696, realizada dias 10 e 11/08/2009).

A Camara Especializada de Engenharia Mecanica e Metallrgica - CEEMM vem
decidindo reiteradamente que a responsabilidade técnica pela instalagio e
manutengao de aparelhos de refrigeracao e ar condicionado pode ficar a cargo de
Engenheiro Mecanico, Tecnélogo com atribuicdes para Mecénica, Técnico em
Mecanica e Técnico em refrigeragdo e Ar Condicionado. Para responder
tecnicamente por projetos e laudos, inclusive elaboracdo de PMOC é necessério
Engenheiro Mecéanico

A CEEMM também ja decidiu anteriormente que a atividade de projeto de rede de
gases encontra-se com entendimento expresso no Manual de Fiscalizaco da
CEEMM, sendo atinente aos profissionais com atribuigSes para engenharia
mecanica.

Atenciosamente,

Crea-PR ;
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Por essas razdes,
PEDE-SE TRATAMENTO ISONOMICO,

ndo ngor para a Recorrente e tolerdncia para com as demais. Afinal, o
interesse pablico esta em que o maximo de licitantes sejam habilitados, para
que haja maior leque de oferta.

I RISCO DE NULIDADE DA LICITACAO

Como ¢ primario, o0 edital ndo se sobrepGe & le1. Como corolario, a submissio
do licitante a aspecto ilegal do edital — ndo o torna valide. E a nulidade pode
ser a qualquer tempo invocada.

Ainda assim, por ameor ao principic de economia processual, nio se pode
dizer que o edital seja nulo. Depende de sua interpretagio. 56 o serd se for
aceita a interpretagdo dada pela Comissdo no sentido de que, para efeito de
comprovagio de capacidade técnica do profissional, ndo se pode considerar o
gue tenha realizado em sistema Spiit.

E isso porque deve-se aplicar interpretaco conforme, isto é, nunca se fez
qualquer referéncia no sentido de ser inadmissivel aquele sistema Split. Logo,
se for aceito, ndo serd nulo o edital.

Levar-se ao extremo de afastar profissional do gabarito do engenheiro mecénico
CARLOS ALBERTO BREDA, a titulo de considerar a equivecada
interpretacfio diante dos termos do Edital, no aspecto do sistema de ar
condicionado, sobremodo diante de sua infima dimenséio, se se pensar na
amplitude da obra e do reduzido espago que representa o centro citargico, serd
provocar-se a andlise do r. Tribunal de Contas da Uniao que tem sido muito
explicito sobre a matéria, por muitos confundida entre a capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica e a capacidade técnica profissiomal da pessoa
fisica,

Muito recentemente, insiste-se, ha poucos dias (16.10.2019), ¢ Plenirio
daquela Corte de Contas assim decidiu no Acorddo TC-013.578/2619-7:

5.3. Desza forma, a lei atribui a0 gestor piblico a prerrogativa de escotha
de critérios que melhor se adequem as caracteristicas do objeto, desde
que sejam observados os pardmetros por ela fixados no que tange as
licitagbes, sempre buscande a proposta mais vantajosa para a
Admimistragio. HA amparo legal para exigéneia de quantitativos mirnimos
apensas para comprovaciio de capacidade técnico-operacional,
conforme entendimento pacificado pelo TCU na Sumula 263/2011.

-
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5.4. Pelo exposto, observa-se no texto legal e ma jurisprudéncia de
Tribunal que, na comprovagic da capacidade técnico-profissional, é
vedada a exigéncia de quantidades minimas. Desse modo, a redagio
do Edital de Concorréncia 1/2018 no seu item 7.3.3.2b esta revestida de
ilegalidade.

..22. Além de contar com previsde expressa na lei de referéneia, o
magistério jurisprudencial desta Casa de Contas tem entendide que a
imposi¢io de gnantidades minimas, no quesito de capacitagiio téenico-
profissional, divorcia-se do disposto no art. 30, 819, inciso I, da Lei
8.666/1993, consoante se depreende dos excertos de julgados colhidos da
ferramenta de pesquisa do Tribunal (“jurisprudéncia selecionada™) que
bem ressaltam essa interpretagdo:

“E ilegal a exigéncia de comprovagdoe de capacitacie técnico-
profissional ¢ (écnico-operacional relativamente 4 execugio de
servicos de peguena representatividade no compto do valor global
do objeto licitado. " (Acordde 2.303/2015 — Plendrio, rel. min. José
Mhricio).

“4 exigénciu de quantitative minimo, para fins de comprovagdo da
capacidade técnico-profissional, contraria o estabelecido no art.
30§ 1% Inciso | da Lei 8666719937 (deorddo 163/2002 -
Plendrio, rel min. Aroldo Cedraz)j.

E a conclusdo do v. Acdrdio foi no sentido de que:

exigir quantitative minime de servico relative a qualificacio
técnico-profissional em processos lichatorios regidos pela Lei
8.666/1993 vai de encontre ao disposto no inciso { do §1°do art. 30
dessa lei.

Sobre isso, ndo se pense que haveria necessidade de impugnacdo do Edital.
Trata-se de ato administrativo ilegal. Como se disse, a nio inswtei¢do contra
o &dito ndo tem o condido de validar ato contrario ao direito.

Para se evitar transtornos maiores, caso a Comissdo/Chefe do Executivo nio
acolham o que aqui se pondera, seria 0 caso de o Municipio submeter
consulta aquela Corte de Contas, em regime de urgéncia, eis que
envolvidos recursos federais de vulto na obra.

ANTE O EXPOSTO,

L~ Tendo sido a Recorrente inabilitada, em respeito ao devido processo iegal
deve-se obedecer a seu prazo recursal, tal qual o PARECER JURIDICO
sugeriu;
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II.- O prazo nio foi atendido, na medida em gue sua inabilitagio somente foi
anunciada em 27/12/2019 e, contudo, o Prefeito Municipal a inabilitara em
26/12/2019.

IIL.- O direito a recorrer, como reporiado pelo PARECER JURIDICO, ¢
consequéncia da inabilitagdo da Recorrente;

IV.- Em verdade, em rigor logico, a inmabilitagdo ainda mfo ocorreu, na
medida em que a manifestacfio da Comisso somente ocorreu em 27/12, o que
torna inexistente o Despacho do Chefe do Executivo, de 26/12;

V.- A passagem pela Comisséio de Licitagio é nuala, porque nio decorreu de
ato colegiade e, sim, apenas da Presidente, bastando compulsar-se o
docurmnento para constatar a auséncia da assinatura dos demais Membros;

VI.- Presidindo o processo administrativo o principio da motivagio ¢ estando
no processo a comprovagdo do atendimento a exigéncia do Edital, que nfo
pode recusar que foi demonstrado o requisito de obra de mesma
complexidade, sem o retorno & Comissfio de Licitacdo, havera nulidade;

V1l.- Tendo o Edital identificado o que considerava obra similar, ndo ha
como recusar que as obras indicadas pela Recorrente (CRESOL e
HQSPITAL), atendem ao requisito questionado;

VIIL- A 1inica forma de nic se considerar ilegal o requisito relativo ao
“centro cinmirgico™ serd admitindo obras semelhantes, sobremodo porque
sequer se exigiu, em retacfio 4 empresa, qualquer comprovacdo de execugio
de sistema similar;

IX.- A ndo realiza¢do de diligéncia, diante do expresso requerimento da
Recorrente ¢ dos documentos que instruem © processo, que permitem a
habilitacio, se esclarecidos, importa em cerceamento de defesa, quer por
preceito legal, quer por previsio no Edital;

X.- O Tribunal de Contas da Unido tem considerado ilegal a exigéncia de
requisito minimo em relacdéo a qualificagfio profissional, 0 que sugere seja

ouvide, para evitar futuros questionamentos; e

XI.- E dever da Administracio anular seus atos quando viciados.

| REQUERIMENTO

RE QUE R, assim, de V.Exa., a empresa, que seja:
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a.- Recebido o presente Recurso contra inabilitacdo, reconhecendo estar
SUSpPEenso O Processo;

b.- Anulado o processo, a partir do PARECER JURIDICO, devendo atender-
se ao la sugerido, pois que adequado ao sistema normativo;

c.- Deferida a diligéncia, se ainda necessaria para verificar o efetivo
atendimento ao questionado requisito, diante do PARECER TECNICO que
ora se junta e que a pode suprir;

d.- Julgada a procedéncia do presente Recurso, com a habilitacdo da
Recorrente, eis que atendidas as exigéncias do Edital.

T.p.deferimento.

Francisco Beltrdo, 03 de janeiro de 2020.

CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA.
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-~ CONSTRUTORA SUDOESTE
ODARCI ANTONIO SERRAGLIO
CPF: 297.384.319-72
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Cascavel, 03 de Janeiro de 2020.
A
Grupo Serraglio.
A/C Marcos
Telefone: 46 3524-1820 - 99105-0852
Francisco Belirio - Pr.
REF.: LAUDO TECNICO

SISTEMA DE AR CONDICIONADO

O Split system significa sistema separado, ou seja, o condicionador de ar possui duas unidades, sendo uma
unidade interna evaporadora e a outra a unidade externa condensadora interligados entre si.

Atenciosamente,

- — —___\_-_‘_
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Aszsinatiura hﬁht ratado

Clandinei Alves de Pontes
Eng.® Mecinico/Telecom. - CREA-PR 89171/D-PR
45 9 9126-4646 — 30354434




MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAQ
Estado do Paranad

ADMISSIBILIDADE RECURSAL

PROCESSO NS T 212020

RECORRENTE o CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA
CONCORRINCIA N2 ;62019

ASSLNTO 1 RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CONSTRUTORA SU-
DOESTE LTDA insurgindo-sobre a alteragfo de sua posigdo no certame de habilitagio para
mabilitada em decisdo da Comissiio Especial de Licitagiio, conforme o Edital de Habilitagdo
com data de 27 de dezembro de 2019, em relagiio 4 Concorréncia n® 006/2019, que tem por
objeto a Contratagdo da construgdo do Hospital Geral Intermunicipal - Unidade de Aten-
cao Especializada em Saude, consistente em edificacdo em estrutura de concreto armade
com darea toral de 12.232,40 m7. a ser implantada no Lote WC-3-1, no Bairro Jgua Branca, na
Municipio de Francisca Belfrdo-PR.

Alepa, em apertada sintese, descumprimento de praze de cinco dias teis sendo diri-
gido 4 autcridadc superior e o Despacho do Sr. Prefeito Municipal ter ocorride na data de
26.12.2019 indicando nulidade da analise técnica, alcgando ainda gque a Comissio nao retor-
nou 0 pracesso a apreciacio do colegiado em tempoe habil tendo este firmado a complementa-
¢io da andlise técmea em 27.12.2019 assinado por apenas um representante da equipe téenica
constituida.

Insurge ainda contra o cntendimento da equipe 1écnica da Comissio com relagiio ao
sistema de ar condicionado conforme exigide no item 9.3.3 — g.6 do edital, ohservando que o
edital em momento nenhum informou da impossibilidade de comprovagio técnica do sistema
por SPLITs.

Ademais, questiona a habilitagio das licitantes: 1 - CONSTRUTORA GUILHERME
LTDA e 2 — SIATL CDNSTRUCOES CIVIS LTDA, alegando tratamente discriminatorio para
cOm a recorrente,

Por fim REQUER que sgja: a) Recebido o presente recurso, by Anulado o processo a
partir do Parecer Juridico, ¢) Delenda diligénciz necessdria a verificar o atendimento téenico,

E o relatorio.
2 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

0 juizo de admissibilidade recursal deve levar em consideragio a regra geral previsla
no art. 109, caput e inc. [, letra “a”, da Lei n.” 8.666, de 21 de junho de 1993",

Na espécie, o recurso foi interposto por parte legitima, Sr. ODARC! ANTONIO
SERRAGLI(), CPF n® 297.384.319-72, representante legalmente constituide da CONSTRIU-

tUAR 109, Dos atos da Administragho decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: 1 - recurso, e prazo

de 5 [tingo) dias teis a contar da intimag3o do ato ou da lavratura da ata, nes casos de: 2 habilitagdo ou inabili-
tacao do licitante;”

Pagne 1de d
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TORA SUDOESTE LTDA, que participa do certame, enderegado a esta Comissio Especial
de l.icitago, contendo suas alegagbes pretendendo a reforma de decisdio na fase Tabilitacdo
deste certame, contudo, ndo acompanhado de Ato Constitutive ou Procuragiio ou mesmo do-
cumento de identificagio pessoal.

Na que tange 3 tempestividade, a decisée da Comissio sc den por Edital de Habilita-
¢io enunhido em 27/12/2019 (sexia-feira) com devidas publicagbes na data de 30/12/2019 (se-
cunda-feira}. passando 2 contar o prazo legal de 3{cinco) dias Uteis para a interposicio de re-
cursos, ou sgja. até 07/01/2020; obscrvado o plantio de expediente para servigos sdministrati-
vis estabelecido no Decreto Municipal n® 93%/2019,

(> recurso interposto pela Recormrente foi protocolado ¢m 03/01/2020 as 16h04min
(vide capa do processo ). portanto. conclui-se pela sua tempestividade.

3 DO ENCAMINSHAMENTO A EQLarE TECNIC A DA COMISSAD

Para sanar questdes estrilamente técmicas, a Presidente da Comissfio encaminha o
Recurso da licitante CONSTRUTORA SUDOESTLE LTDA a Equipe Técnica da Comissdo
para andlise. possiveis diligéncias e emissio do Parecer.

4 PRECLUSAO MATEREAL

Ressalta-se que sdo inoportunas as insurgéncias quanto is licitantes 1 - CONSTRU-
TORA GUILHERME LTDA e 2 — SIAL CONSTRUCOES CIVIS LTDA. pois, conforme
consta no Parecer Juridico n® 1418/2019: “A revisfio ds decisdo da Comissio de Licitagdo
somenle ensejard eventual direito recursal pasterior a ser exercido pelss licitantes CONS-
TRUTORA SUDOESTE [.LTDA ¢ EXXA CONSTRUTORA LTDA, para as quais houve a
alteragdo na sua posigio do certarne {art. 109, Inc. [, “a™, Lei n® §.666/93), sendo que 2 manu-

tencéo da habilitacio ¢ inabilitacio das demas licitantes configura a preclusiio material que
impede a reandlise do mérito™.

5 CONCLUSAD

ANTE 0 EXPOSTO, com fulcro no art. 109, capr, ine. T, “a”, da Lel 0. £.666/93 cic o
art. 66, capur, da Lei n.° 9.784/99, opina-se pela ADMISSIBILIDADE do recurso administra-
tivo interposto pela empresa CONSTRUTORA SUDOESTE [.TDA, bem como pelas seguin-
tes providéncias:

(A) suspensao da Concorréncia n® 006/2019 ateé que se promova a devida instrugio e
se apresentermn conclusdes finais e seguras sobre as razdcs levamadas pela Recorrente, por
torga do § 2° do art. 109 da Lei de Licilagbes e Contratos™;

A WML (L} E 2% O recurso previsto nas alinass "a" ¢ "B do indso | deste artigo terd efeibo suspensi-
v, podendo a autoridade competente, motivadaments e presentes razées de interesse publico, atribuir an recurso
inkerposte eficicia suspensiva aocs demais recursos,”
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{B) encaminhamento dos autos para 2 Equipe 1écnica da Comissao para que, de for-
ma lundamentada, elabore parecer avaliando as guestdes de ordem técnica contidas no recur-
s0, brevemente cxpostas acima;

() apos, os autos serio encaminhados & Procuradoria para andlise juridica.

Francisco Bellrﬁm’l‘jRﬁ 07 de janeiro de 2020,

NILEIDE T. PERSZEL
PRESIDENTE DA COMJSSAD ESPECIAL DE LICITACAQ
PORTARIA MUNICIPAL N* 52772019
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Prefeitura Municipal de Francisco Beltrao
ESTADO DO PARANA

PROCESSO N*:

Municipio de Francisco Beltrao

PROTOCOLO

Processo: 40/ 2020

Requerente: EXXA CONSTRUTORA LTDA CNPJ: 03.618.474/0001-90
Contato: EXXA CONSTRUTORA LTDA - BRUNO@EXXACONSTRUTURA.COM.BR
Telefone: 41988011007

Assunto: LICITAGAO - RECURSO ADMINISTRATIVO - Versio: 1

DGSCI'i(;EUI RECURSC QUANTO A INABILITACAD - CONCORREMNCIA N° 06/2019

Tempo Minimo Estimado: 1 dias.

Tempo Maximo Estimado: 20  dias.
Francisco Beltrdo, 06 de Janeiro de 2020.

DANIELA RAITZ
Protocolista

\ ETP 500.20€1 8 miProcessoProiooaio JBBATEATORS, 0S01/2020 14:36:25

Anexo:
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A PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO PARA A CONCORRENCIA N,
006/2019 DO MUNICIPIO DE FRANCISCD BELTRAQ-PARANA.

EXXA CONSTRUTORA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CMPI/MF sob o n® 03.618.474/0001-90, na Rod. Deputado Jodo Leopalda Jacomel,
n® 12475, sala 73, CEP 83.323-410, Centro, Pinhais- PR, vem, respeitosamente & presenca de
Vossa Senhoria, com base no art. 109, da Lei 8666/93 interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisao que inabilitou a ora recorrente, publicada em 27.12 2019, pelos motivos de

fato e de direito que passa a expar:
I. BREVE RESUMUO DOS FATOS

Trata-se na origem de procedimento licitatério objeto do EDITAL DE CONCORRENCIA N®
006/2019, PROCESS0O MN® 832/2019, para Contratacio da Constru¢doe do Hospital Geral
Intermunicipal - Unidade de Atengio Especializada em Saide, no municipio de Francisco

Beltrdo-Parana.

A recorrente foi inicialmente habilitada conforme Edital de Habilitagdo de 23/11/2019, que

assim dispds:

A pregidente da Comissdo Especial de Licitagao, designada airavés da Portaria n® 52772019, de
07142019, tomna poblco a rematificaclo do RESULTADO 0O JULGAMENTO DA
HABILITACAD da licacsc, conforme fundamentos espedificades em relatbnio anexo:

LICITANTES HABILITADAS:
e

ORDEM RAZAO SOCIAL DA LICITANTE CNEJ r*
01| CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA 77.289.1390001-02
02 |SIAL CONSTRUCOES CIVIS LTDA £0.359.771/0001-08 F
03 |{CONSTRUTORA GUETTER LTDA 77.625. 196/0001-0G
04 EXXA CONSTRUTORA LTDA 13,618 47470001-20
05 | CONSTRUTORA GUILHERME LTDA OO 220 05 7/0001-54
06| JOTA ELE GONSTHUCOES CMVIS 5/A 77501 AD20001-32

,,,
rd
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Contudo, apos a interposigdo de Recursos Administrativos pelos demais licitantes, houve

a inabilitacdo da ora recorrente, conforme edital abaixo:

PUBLICACAD DE AESULTADD DE RECURSOS

LICITAGAD: CONCORRENCIA N° 00S/Z018

CBIETO: Confratagho da construcho go Hospital Gersl Imtermunicipst - Unidade de
m'::ﬂ mﬂﬁm;m:;WWMhnmum
@ <om 1 . @ 8&f impiantade no Lote BC-3-1, no Bad

Brancs, ne Municipio de Franciscs Belirgo PR e -

A presdents d8 Comitado o Liotegio, nomeasda afrovis e Poraris & S27/201% de 07 de
nowerbro da F019, com base na Lei Faderal 8.886/03 e legislaclo complemantar, toma pablies
Resuitade de Jelgamams da Habiltacss, spos andlise 48 recursos & contrartarles. para o fim
de reformar 8 decsdo conferme segue sbaey

mapationts eslabeecide ne Decrets Monicpal »* 382018

Francisco BalirSo, 26 da dezemibne de 2018,
I
T

T. PERSTEL
Frgsalerts da Towil Espacial dw
Poriang Municosd n° SITR0AS

Houve em seguida, no dia 27/12/2019, rerratificacdo deste Edital, conforme o seguinte
Edital, tendo sido designado o dia 08/01/2020, as 14h para a abertura dos ENVELOPES N. 02

contendo as propostas de preco das licitantes habilitadas.
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAD
ESTADO DO PARANA

PUBLICACAO DE RESULTADO DE RECURSOS - RERRATIFICACAD

LICITACAD: CONCORRENCIA N° D06/2019

ammedo com drea olal de 12 25340 mP, a ser implantada no Lote 9C-3-1, no Bairo Agua
Branca. no Municipio te Francisco Baltro-PR.

A prosidents da Comssao de Lictaglo, nomeada através da Portara n® SZ772019 da 07 de
novembeo de 2019, com base na Lei Federal 8 666/593 & mgsiscio complamantar, lorma publico
Resultado de Julgamento da Habilitag@io, apos andlee de recursos e contamazfes & relaldnc
complemantar, para o fim de reformar 8 decisao conforme segue abaizo

RAZAD SOCIAL DA LICITANTE P
g &Em WATERIAL DE CONSTRUGAD EIRELL | B0 087 2SB0001-70
__[CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA . 77 200 13070
__ga_ TEXXA CONSTRUTORA LTDA { 03 818 474000150

Fica designada a data de {8 de jangiro de 2020 4s 14 hores, na sala de sessdo pablica
de Licllacao da Prelefura Municipal de Francisco Belirdo. para abertura dos ENVELOPES n® 2
coniende @ PROPOSTA DE PRE(OS das lcilantes habiitadas, cbsarvado o plantdo de
expedients estabalecido no Decreto Municipal n® §30/2018,

Francisco Beftro, 27 da dezembio de 2019,

E a tanto, utiliza-se a administragcdo publica municipal dos seguintes fundamentos para

inabilitacdo da ora recarrente:
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i RELATORIO DA EQUIPE TECNICA DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAD

Na piging 04, a2 Evpresa CONSTRUTORA SUDODESTE LTDA alega que a Errpraza
ExXXA COMSTRUTORA LTDA nda apreseniou comprovacio de capackade décnico
aperpciongl, akm de indcislic 08 alestados eapecificos do nstitacies eapecsia pera o
wigtema de gasas rmedicings. Em andlise da rewsas da AoCUMEntacan, constatou-se que
3 Emarese EX0A CONSTRUTORA LTDA apresentou o0 Sr Gescr Celestno Damiani
coma prefissional pars axmprovacso da capackiade teuwer profiesional na dmz de
Engenharie MacAnica Amnda. o aditsl svigis 2 500.00m7 da dres de comgrovacss para
pgazes medicinas & o profissionat Geadtr Celesting Damiani apresentou COMMPNDVEESD 3
EAeCUCaD de instalacdes de 04 redes de gasas medicnais, COm apenEs 35 pontes de
mealafdo. wafttne a consuka piblica reakzada no CREA PR da ART n.® 3033217181,
ra Clivica Barigol de Ofamongia. conforme acero lhcriog Q0172402008 ponkm 3

MESNE nde aprenanta COMprovacc da el minmna exigida et adital, tampouro,
confarme a obsanagio 01, ng tem 933 {gT) tas0 2 CAT ndo agraserte 3 descricis
indhvidual go quanttabve dos sandcos slsncados, doverd constar do Atostadoideclaracso
fetpective, sende que ambos os dooumentos POSSUGT apmesetiaaio obrigatdra. no
artamo o atestadc tamdém nfo apresents B drea da edificachy onoe o serdcn o
reafizads, 0casionando 8 procaddnca do meursg roests porto & 3 inabiltacis da Empresa
EXoA COMSTRUTORA LTDA.

(it} PARECER JURIDICO N. 1419/2019

Segunds a decisde da Comissgo Teonica, 2 Lidtante Recorrida EXXA CONSTRUTURA
LtbaA deixon de comprovar a capacidade técnico-profissional para servicos de faslalagoes es-
peciais de sistema de gases medionala (axigfrin, dxido witroso, ar comprinside medicinal e ofcuo clini-
), prevista na ivem 9.3.3, g.7, por nac conternplar 2 drea minima exigida de 2.500m? tanto no
ategiade como na CAT correspondente, ambos os documenios referentes ap Engenhelro Me-
cénico Sr. Cearir Celesting Darndani.

Meste ponto, houve a deschediéncia 2 item explicite do edital que metiva o provi-
menta parcial do recurso par ao fim de inabilitar a Becorrida.

E isso porque, dispde o Edital da concarréncia N° 006/2019, PROCESS0O N® 83272019, o

seguinte quanto a qualificacdo tecnica do atestado de capacidade tecnico-profissional;
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8.3.3 Quanto a Qualificagdo Técnica:

g} Aeslado(s) do gapacidade Wenico-profissionsal devidaments mgistirada(s) no
CREA afou CAU da regdo ande o5 serviGos foram executados, ou registro em
outras consolhos regionas de cassa, o Caso de exisinca do procedimento
dae  aoefvamanid no  mesmo, acompanhados(s] dals) respectiva(s}
Cerid3ofes) do Acervo Téonoo — CAT, oxpadidals) por esses Conssdhos,
fque comprove{m) qua & Equipe Técnica da Bcitante lenha executada, para
pessoa juridica ce direlto piblico v privado ou para pessos figics,
obrasisendcos de caractaristicas beericas similams as do abjely da prasente
lictacao consiantes do #em 12 desle edial, & contendo as quantidades
minimas descritas a seqsr

{..)

g-7) Engenhert macinco{ou outo devidamente habilitado)

DESCRIGAD DO SFRVIGO CUANTIDADE BNIMA
Exncuchio de servicns da inslalacias espociais
de setema de cgases madicnaks (oxigdnio, 2 500 de 4s
Ao nitrose, ar compramide madiceng! & v )
dinic)

Assim, acolhendo integralmente o Relatdiio Técnico e o Parecer Juridico, a
decisic da PRESIDENCIA DA COMISSAD DE £SPECIAL DE LICITA.CED foi pela
INABILITACAC da ora recorrente EXXA CONSTRUTORA LTDA.




DESFACHO
PROCESED N S b T
RECORRENTE -+ CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA
CORCORRENCLY b E T L
ASSUNTE S RBCURSD ADRMENISTRA TIVED
THIETD Contzatacio da

Unidade de Atengio Especializada em Satde, cmsistenig em
edificacio em estrutura de COnCTEtls armado oo drea botal de
1225340 o, & ser implantada no Loge 9C-3.1, no-Bairro Agua
Branca, no Munidpio de Franciso Beltrio-PR.

Diiame dor exposto no proesso 0¥ 121252019, informamos UE A
tamas o Relatdrio Témico ¢ o Parecer Juridioo n* IR0, QUAREG 30 PELUrso n-

terpostu pela empresa CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA. na processo Heitats-
Tir = COMCORRENCIA ns 0062019,

Inboana o scothimento integrat do Parecer Juridics ne HIZ2NG de
PROVIMENTO PARCIAL do recurso interposto pula licitante CONSTRUTORA
SUDODESTE LTDA pars o fim de REFORMAR 2 decisds bomada pela Comisséo
para INABILITAR & Reourrente, Mmmwadﬂﬂﬁopﬂﬂmﬁ-
BILITAR a Recomrida EXXA CONSTRUTORA LTDA.

Encaminho an Gabivete dis Frefvito para DECISAQ FINAL

Francison Beltrbo/TR, 26 de dexembro de 2019,

lllrr"
unﬁé;ﬁ T. PERSZEL
FRESIDENTE DA COMISSAC ESPECIAL DE LICITACAD
PoRTARLA MUNICIFAL N 52772019

002277

Ma mesma linha foi a decisdo proferida pelo PREFEITO MUNICIPAL DE FRANCISCO

BELTRAO:
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Desraco ke 792073

Perk fpdin-  EH e
RECCwETNTE . Cm'-‘fmﬂmlm
A } COMETELTORA GINTHEMW LT ¢ LTS

7wy FYAFR - CONCORREMCTA K. 6REE
LRET ! ECECICAR DA DOME TRUCAD DTIRNAA
. . O HORFTT AT CFRLAL
ASRLNT : BAUNIG A DS T T CIrAL

2 recurso adimingateativa tnerpusts Ly
PretEmde & inahihag bo de CONSTRUTORA ﬂﬂmmmm&?ﬁ;
cﬂms_ LTDA, JOTA €LE COMSTRUGOES CHVIS S/A, EXYa, COMSTRLITORA LITHA o
CONSTRELTORA CUEITER LITIA o certame relative po sdiesd da coneorrdneis ne
R 2019, que e por abjeto a sorcucan da consirecdo do Hospital Gerai ntermunicipal

) . Arsirn, devidamente Aralinuded s do- e bon Ui el am O oo advnr-
TuATAbY g interpisto e o o de parecer tsmico, candidetzmedo as im posicies kpais estabe
lecda |.1cln fATha de Zeginod, Lei n® 84661993, 0 parecer jumidico n® LITA/Z019, alim
dag previsdes de edilal de Goitagaa, TONHECO dn Recuoso Administrativo inderportn
pror CDhﬁ‘l‘HLm SLDOESTE LTDA & oo tertts decido pein 2ra PARCIAL FRO-
W_'HENTG, pare INABILITAR » Rearrrida EXKA COMNSTRLTURA LTDA, por deacum-
primetite a0 #0933 2.7 do Edital,

Ercaminbese s Departsmants die Licrbagtes i
o g pars cumpriotenhy, surtorizsd
APCHEEY de ansinatifa digiralizada ro edital TEFpECAiv. .

Comurtkjue—e 4 pirie inkresada

Frar [siv Belirfn, 20 de derembro de 2015,

Wi

Partanto, a ora recarrente — EXX(A CONSTRUTORA LTDA - restou inabilitada no certame
licitatério na modalidade Concorréncia n. 006/2019, razdo pela qual interpte o presente

RECLIRSO ADMINISTRATIVO.
Il - DO EFEITO SUSPENSIVO INERENTE AC PRESENTE RECURSO VOLUNTARIO

Conforme dispde o §2°, do art. 109 da Lei . 8666/93 o presente recurso administrativo

por referir-se a inabilitagio do licitante possui efeito suspensivo. Confira-se o texto da Lei:

Capitulo V
DO5 RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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Art. 109, Dos gtos do Administracdo decorrentes do aplicacdo desta Lei
caberm;

! - recurso, o prazo de 5 {cinco) dias uteis a contar da intimagéo
do ate ou da lavraiurg do ala, nos casos de:

a) habllitacdo ou inabilitacdo do licitante;

(..}

§ 2o O recursa previsto nas olineas “a™ € "b" do inciso I desie artigo
terd efeito  suspensivo, podendo a autoridede competenie,
motivadamente e presentes razées de interesse publico, atribuir ag
recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais recursos.

§ 3o Interposto, o recursc serd comunicado oos demais licitantes, que
podergo impugnd-lo no prazo de 5 (cinco} dias ateis,

Fortanto, restam suspensos os efeitos da decisdo que inabilitou a empresa EXXA até
que se resolva o presente recurso, devendo a ora recorrente participar da préxima etapa

do procedimento licitatorio marcado para 08/01, as 14h.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, destaca-se o disposto no art, 37, XX, da CF/BE:

Art. 37 A administracde publica direta e indireta de qualguer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd gos principios de legalidade, impessoatidade. moralidade,
publicidade e eficiéncia e, tombém, o sequinte:

(-3

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serio controtados mediante pracesso de licitacdo
publica gue assequre igualdode de condigdes o todos os concorrentes,
camn cldusulas que estabelecam obrigacies de pagamento, mantidas as
condicGes efetivas da proposta, nos termos do fei, o qual somente

ggrm:tlra ﬂS ex;genc;as ﬂ qirg !;ﬂ;g{ﬂ !‘ECﬂ!;ﬂ e ﬁgﬂ'ﬂﬂ‘HCﬂ

Crestaca-se, ainda, o disposto no $3°, do art. 44, da Lei B.666/93:

"Art. 44 No juigamento das propostas, g Comissdo levard em consideracdo
05 critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nido devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Leil
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Assim, dispoe o artige 30 da Lei n. 8666/93:

Art. 30. A documentagdo relotiva @ qualificacdo tecnica fimitar-se-¢ a:
{ - registro ou inscricéio na entidade profissional competente;

fl - comprovagdo de aptiddo pora desempenho de atividade
pertinenite e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicogdo das instalages e do
apareihamento e do pessoal técnico adequodos e disponiveis
pora o reclizagdo do objeto da licitagéo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnico que se
responsabiiizard pelos trabalhos;

W - comprovacdo, fornecida pelo crgdo ficitante, de que recebeu os
documentos, e, quanda exigido, de que fomou conhrecimento de todas
as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das
obrigegdes objeto da licitacdo;

IV - prova de agtendimento de requisitos previstas em lei especial,
quando for o caso.

§ 12 A comprovacin de aptiddo referido no inciso If do "caput”
deste artigo, no caso dos licitncdes pertinentes o obras e servicos, serd
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico
ou privade, devidomente registrados nas entidodes profissionais
competentes, fimitadgs as exigéneios a: (Redacdo dada pela Lei n®
8.883, de 1934)

{ - capacitagiio técnica-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu guadro permanente, na data prevista parg
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limifadas estas
exclusivamente as porcelas de maior relevancia e valor
significative do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quontidades minimas ou prazos maximos; (incluido pela {ei n°
£8.883, de 1994}

§ 22 As parcelas de maior relevincia téenica e de valor significativo,
mencionadas no poragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.  (Redagdo dadg pefg [ei n® 8883, de 1994)

§ 3* Serd sempre admitido a comprovacdo de aptiddo otravés de
certidGes ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

{...)

§ 5° E vedada a exigéncie de comprovagio de atividade ou de
aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras néo previstas nesta Leii que
iniharm a participagdo no licitagdo.
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§ 6% As exigéncigs minimas relativas a instalacdes de conteiros,
mdquinas, eguipementns e pessoal técnico especializado, considerados
essenclals para o cumprimento do nbfeto da licitacdo, serdo atendidas
mediante a apresenta¢do de reloggdo explicita e da declaracgo formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabivels, vedada as exigéncias de
propriedade e de tocalizagdo previa.,

(.}

§ 10. Os profissionais  indicados pelo  licitante para fins de
romprovacao da capacitacdo técnico-operacional de gue trata o inciso
{ do § 1° deste artigo deverdo porticipar da obra ou servico objeto do
ticitacdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncig
equivalente  ou  superior, desde gue  aprovadg  pela

administracdo.  fincluido peta Led n® 8B.E883, de 1994)
O objetivo da referida norma acima transcrita, como se extrai de sua clara redagdo, é a
demonstracio, por parte da empresa proponente, de gue reune toda a capacitacio técnica, a
qual contempla ndo somente a capacidade técnico-profissional, mas tarmmbém a capacidade

técnico-operacional, sendo a disting8o entre tais espécies primordial ao presente caso.
Explica-se.

A capacidade técnico-profissional concerne ao guadre de funcionarios da empresa
propanente = que pode ser demonstrada pela utilizagdo de acervo téonico-profissional — ao
passo gue a capacidade técnico-operacional se relaciona a sua estrutura corparative, o gque

envolve outros elementos além da capacidade de seu corpo téenico.

Ambas as comprovagbes padem ser exigidas pela Administragdo Plblica, uma vez gue

demonstram aptiddes diversas, mas complementares.
A respeito desta distingdo, € oportuna o ensinamenta de Marcal Justen Filho:

"0 pensamento juridico brasdeiro, mutdo antes da vigéncia da Lei 8.666/1993,
gcatara distingdo entre duas facetas da “experiéncia anterior”. Reputava-se
que o conceito fanto indicava a experiéncin profissional quanto agueln dos
profissionais legalmente habilitados parg a atividade de engenharia. {.) A
gualificagdo técnica operacional consiste em qualidade pertinertte ds ermpresas
que participarn do licitacdo. Envolve o comprovacdo de que a empresa, tomo
unidade juridico e econdmica, participora enteriormente de confrolo cujo
objelo era sirmilar ao previsio para d contratacdo almejoda pela Administracdo
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Fublica. Por outro lado, utilizo-se o expressdo “qualidade técnica-
profissional” para indicar a existéncia, de profissionais em cujo acervo
técnite contasse a responsabilidade pela execugio de obro similar
dquela pretendida pelo Administragdo. (..) £m sintese, 6 quelificacdo
técnica operacional é urn requisito referente o empresa que prefende executar
a obra ou servicos licitados. J& a qualificogio técnica profissional é
requisite referente ds pessoas fisicos que prestomn servicp & empresa
licitante fou confratada pela Administracda Publical”

Devidamente aclarada a diferenca entre capacidade tecnico-profissicnal e capacidade

técnico-operacional, necessaric DESTACAR que o Edital de LicitagBo expressamente requer

panra fins de qualificagio técnica-profissional a comprovagio de quantidade minima de

servicos executados em total desrespeito 45 normas previstas no mciso | do §1% do art. 30, e

art. 44 da Lei B&66/93,

Vejamos o disposto no Edital:
9.3.3 Quanto 3 Qualficacdo Técnica:

(.}

g) Algstadois) de capacidads 1eenicoprofissional devidaments registradols) no

CREA afou CAL da regido onde 05 sefvigos foram executades, ou registro em

outros consalbos regionais de classe, no caso de exisnca de procedimento

de adcervamenic no  mesmo, acompanhados{s)
Cartidido(Ges) de Acarva Técnico — CAT, expedidals) por asses Consadhos,
que comprove{m] que a Equipe Téorica da Wcitanta tenha exacutado, para
pessoa arkbica de direito pabkcn ou pwivack: o0 para pessoa fisica,

dals! rospactiva{s)

obrasfsanigos de caracleristicas thenicas similares 3s do objeto da presente
lictagho constantes do ilem 32 desle edital, @ conbenda as quantidadas

minFmas descritas a seguin

..}

g-7) Enganhsirn mecinicolou ouinn devidamenia habiitado)

! DESCRIGAD DD BERVIGH CQUANTIDADE MINIMA
3Emm¢5udamdemtahqﬁmesmsi
,de sietema de gases medicinais (cxigimio, 2 500m* da drea

[ doddes nitrose, ar comprimbde medicng & vicoo
dlinmen)

E com base EXCLUSIVAMENTE nesta ilegal exigéncia do Edital & que houve a

fundamentacio para inabili o da o rrente. Confira-se;

(i) RELATORIC DA EQUIPE TECNICA DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAD
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Me pagna G4, a Emprasa CONSTRUTORA SUDKOESTE LTDA alega que 2 Emproga
ExXa CONSTRUTORA LTDA nSo apresentou somgorovecBo de capecidade lecricg
cperaciondl. s#m ds inexiglir o5 Mestados especificos de mataagdes espacpis para o
siglerng de gases medicingls. Em andiise de revisdo da o ornentarin, HNSEicu-.a Qe
a Empress EXXA COMNSTRUTORA LTDA apresentou o Sr Gescir Celesting Damian
coma profigssionsl para compovacho da capacitade weomnco profissional na dres de
Engennaria Mecinica. Aida o adial exigia 2 500 00m? ga drea de COMMNCVaCEC para
fasas mdicmais @ o profitsional Geacr Cobaaling Damian apcesentow CNTCTOVNCD i
BXBCUCGED d8 Indalactas de 04 rekes de goses medkRais, oM apenas 35 poros de
irstalacda, confarrre a consulta plblica realizaca no CREA PR da ART n® 3073217184,
na Clinca Bangoi de Oftamologla, conforme acerva Laovwos QOTT242008, pordm a

MESTa M3 apresenta COMpoOvach da &eda miremg exigida em aditef. fEmpoucn.
.mnhm A pheervacio 51, no dem 2.3.3 {87} casp @ CAT ndo apreserte a descrinia
Individual de guartitativo doa sarvicos ehemcados, deverd conatar do Arestadovdeclamcao
respaclive, sndo que ambos os documenios possuem aprvsentacic chrgatina, no
Ertants 0 atestado MbAM ~Ec apresents a Aroa da eoificacdo onde o servigo foi
rEalizado. ccagponande & procedsnea oo meurss neste pardy & a inabilitacic da Emprass
EsliA COMSTRUTCORA LTDA.

{in PARECER JURIDICO N. 1419/2019

Segurdua a decisdo da Comissan Témics, a fiditante Recorrida EXXA CONSTREUTORA
LToa deixcu de compravar a capacidade Eenico-profissional para servigos de insialacier £5-
perigis d2 sistema de prees wredicingts (oxigério. oxida mitrosa, wr comeprimido mredicinal & vicue oiini-
o), prevista na itern 933, 2.7, por nao conibemnplar a grez minima exigida de 2.500m? tanto mo
atestado como na CAT correspandentes, ambos os documentos referentes a0 Engenbeirg Me-
cénico 5. Geacr Catestinog Damiani.

Neste potido, ouve 3 desobediéneia a item explicito do edital que motiva o provi-
mento parcial do recqurss par ao fim de inabilitar a Recorrida.

Houve, portanto, a inabilitagao da ora Recomente ante a auséncia de descrigio de

contida no Edital de licitacio!

Veja-se abaixo o atestado técnico apresentado pelo profissional da ora recorrente:
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CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, a:?urrrrun E AGROMNOMIA
ESTADD DO PARANS

Certiddao de Acervo Técnico

GEACIR CELESTINDO DAMIANT
Carteira Profissional: PR-10611/D RNP N2.:1705113583
acerve Técnico N%.: 1610472011 Protocolo NO,.;2011/00337445

EEARACES

Existenteé:

CDANDIDYY HARTMANH,
BT T TRRI PR v o i o) o bis i i i g

£ QUATRO RE
MEDIZINATE AR ATERDEFR IN3 [
SGALAY PE CIBDRGIAS. .. ... -ceq=pivs ke WO A B
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:. OFTALMU'. ;

ATESTADOD

aq:smfmqunmpmnm.awuulm‘h DE ENGENHARIA LTDA, estbelennda
i rm Aymion Sem da Sdva 404 - Pinhais / PR, nscrita na CNEJ sob @ o
03 AT 4T40001 90, Eﬂdumkﬂpmﬁaw. Técrscn o Engenheiro Mecdnicn Gescit
Celesting Dremiard, CREA ¢ PR 10611/D, projeton € sxsolou Servigas de jote de gascy
medicingiy pera wender a Clinica Bangul de Ofialmologin, localizads a Av Candade
Hartmann, 1 740, = cidade de Curitiha Ipi

(e sarvicns foram execumdns dentro dus cspecificagles ¢ prazos comrmados

[ueitoe, 20 de Margo de 7006,

F
.-". _.é: -. B
D Pedro Modesio Precod
Drretor

Elucidando o tema da ilegalidade de exigéncia de quantidades minimas de servicos
executados no atestado de capacidade técnica-profissional ja dispds o TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, Acérddo 1706/2007-Plenario, data da sessdo 22/08/2007, Relator
RAIMUNDO CARREIRO:

Enunciado
A exigéncia de quantidodes minimas de atestados de capacidade técnica é
irregular (art. 30, §1° 1, da Lei 8.666,/1993) .

A

10. Nos termas do art. 30 da Lei 8.666/93 & necessario que facamos uma
distincdo entre capacidade técnico-operacional e capacidade técnico
profissional. A primeira diz respeito a capacidade operativa da empresa
como um todo, a segunda, definide no inciso | do §1° diz respeito ao
profissional que atua na empresa.

11. O inciso !l do artigo 30 trata de capacidade técnica em geral, envolvendo
as capacidades profissional e operacional, que devem ser compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao.

12. Ne inciso | do §1° do art. 30 e no inciso | do mesmo artigo, a Lei delimita,
objetivamente, como deve ser aferida a capacidade técnico-profissional,
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mas ndo o faz com relagda d cepacidade técnico-operacional, deixando no
texto expressoes como gquantidades compativeis com o obfefo licitado
finciso I do art 30), ‘comprovacds da aptiddo por atestidos e certuddes’
(%17 2 83% do art. 30}, fazendo uma clara afusdo 4 possibilidade de fivacSa
de quantidades.

13, Quendo da apravacio do projeta da Lei 8.566/93, procurou-se definir e
fixar critérios obietivos tambem para o que serig capaditacdo técnico-
operocional, mas o dispositive foi vetedo, fundamentalmente com o
argumento de que tais criteros acabariam por possibiitar possiveds
direcionomentos em  proveitc de empresgs de maior porte,  foto
flagrartemente contronig ao interesse publico e vos principios do Lei,

14, Posteriormente, com a Lei £.883/15984, tentou-se novamente fivar
critérios ohjetivos para a definigan de capacidade tecnico-operacional, mas,
por ser nos mestmos moldes anteriormemte previstos, houve novo vefo pelas
mesmas razdes do veto ji mencionads.

15, Assim, temos, na Lei E.666/03, critérios objetivos para o determinacio
da capacidade técrico-prafissional {art. 30, e §12 1), devendo, ainda, serem
ohservados os demais pardgrafos do art. 30,

16. Quanto aos critérios para determinacdo da capocidade tecnico-
operdcional, devern-se aferir oz mesmos de ocordo com o art. 30, seus
incisos e paragrafos, Diferentemente do que ocorreu com oS requisitos paro
a verificacde do capacidade técmico-profissional o fei ndo vedou o
exigéncia de quantidades mintmas para ofericdo da capacidade tecnico-
operacional. Alids, expressées como ‘quantidades compativeis com o objeio
licitado {incisa #f do art. 20}, comprovagdo da aptiddo por gtestados e
certiddes' (§1% e §3° do art. 30) . fazern uma clara alusde & possibitidade de
fixacdo de quantidades minimas,

17. Contuds, g preocupacdo quante  restricdo do cardter competitive do
certame, eshogada no veto supra, é traduzida nos poragrafos do ert. 30, oo
se limitar g exigéncia as porcelas de maior refevdncia técnica ou de valor
significativo, oo se possibifitar a apresenfacdo de atestados equivalentes ou
similgres, ao se vedar a exigéncig de comprovacdo de gtividade ou de
aptiddo com limitacdes de termpo ow de época ou ainda em locais
especificos.

8. Assim, conguanta possivel, a exigéncia de quontidade minima pora
comprovagdo, exclusivamente, de capacidade técnico-operacional 56 serg
legitirna se realmente necessdria @ execw;do dao objeto, e dentro de limites
razadveis, restringindo o rinime possivef o cardter competitiva do certame.,
()"

Também em outras decisBes o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ corrobora o
antendimento de que a capacidade técnico-profissional deve se limitar as parcelas de maior
relevancia e valor significative do objeto da licitagdo, desde que indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagies licitadas, ndo autorizande a exigéncia de quantidade minima
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executada pelo profissienal. Nesse sentido o Acordao do TCU n. 1636/2007 - Plenario, data
da sessdo 15/08/2007, Relator: DRIRATAN AGUIAR

Sumidrio: EEPE‘ESENTAQA?O. IREEGUIARIDADES EM  EDITAL  DFE
CONCORRENCIA PARA CONTRATACAC DE OBRAS DE RESTAURACAO DF
RODOWVIA. REVOGACAD DO EDITAL POR INICIATIVA DO GESTOR.
REVOGACAQ DE MEDIDA CAUTELAR DO TRIBUNAL POR PERDA DE
OBJETO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. 1. As exigéncias quanto d
gualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional devem se
limitar és parcelas de maior relevincio e valor significotivo do objeto
dao licitagdo e, no caso destas, restringirem-se a aspectos de
qualificagde técnica e econdmica que sejam indispensdveis @ garantia
do cumprimenio dos obrigagdes do futuro contrato. 2. Emborg
discriciondria, nos termos do caput do art, 33 da Lei n® 8.666/1993, guando
houver a opgdo da Administrecao pela restricdo ¢ participagado de consdrcios
na licitacade, tal escolha deve ser precedida das devidos justificativas no
respective  processe  administrativa,  especialmerie quando g vedagho
representor risco ¢ competitividade do cerfame. 3. A limitacdo do namero de
alestadas o serem aceitos pela Administragdo, a titulo de quatificacda técnica
nas licitacdes, somente pade ser aceita nos casos em que tal exigénci sejg
necessdria parg garaniir @ execucdo do contrato, g seguranga € perfeicdo da
obra ou do servico, a regularidade do fornecimento ou o atendimenta de
gualguer outro interesse publico, devendo tol restricdo ser justificada no
processo administrativo relative o licitagdo. 4. As respostas fornecdas pela
comissae de licitogdo ou pela autoridade cornpetente com rela¢do ds
impugnaces apresentadas contra editais de certames licitatorios, nos termos
do art. 41, § 1° do Lei de Llicitogbes, devern abronger, de modo
fundamentado, fodos os quesitos formulados pelo imferessada, sob pena de
infringéncia oo que dispde o art. 50 da Lei n°® 3.784/1999.

Nesse sentido tambem & a jurisprudéncia do TIPR:

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. RECORRENTE
EXCLUIDO EM FASE DE HABILITACAQ DE PROCEDIMENTO LICITATORIO,
TOMADA DE PRECOS N.° 003/2017 DO MUNICIPIO DE SANTA
TEREZINHA DE ITAIPU/PR. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA DO
EDITAL CONVOCATORIO QUE NAQ TERIA SIDC ATENDIDA PELA PARTE,
LIMINAR CONCEDIDA PARA DETERMINAR A HABILITACAO DO
RECORRENTE £ TAMBEM SUSPENDER © CURSO DO CERTAME, ATE
DECISAD FINAL, ANTE A POSSIBILIDADE DE O SEU PROSSEGUIMENTO
ACARRETAR EM PREANZOS E EM POSSIVEIS NULIDADES DOS ATOS
PRATICADOS PELA COMISSAC. SENTENCA CONCEDENDO A ORDEM,
ANTE A [LEGALIDADE DA  EXIGENCIA PREVISTA NQ EDITAL.
QUALIFICACAD TECNICA QUE 5 DISTINGUE EM OPERACIONAL £
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PROFISSIONAL. POSSIBILIDADE DE SE PREVEREM EXIGENCIAS PELA LEI
DE LICITACOES (ART. 30, DA LEI N.° B.666/93), APENAS QUANTO ESTA
ULTIMA F DE FORMA [IMITADA. QUALIFICACAC TECNICA
OPERACIONAL QUE SE COMPROVA PELA EXISTENCIA DE PROFISSIONAL
INTEGRANTE DO QUADRO PERMANENTE DA PARTE INTERESSADA NC
CERTAME, INDICADD NC MOMENTO DA APRESENTACAQ DA
PROPCOSTA,  COM  QUALIFICACAO  TECNICA  PROFISSIONAL
DEVIDAMENTE ATESTADA. EXEGESE DO ART, 27, INC. If, EINC. 1, DO §1°,
DO ART. 30, CAPUT, F INC. I, DA LE! N.° 8666/93. VEDACAO AO
ESTABELECIMENTO DE EXIGENCIAS QUE IMPLIQUEM EM INIBICAC
DA PARTICIPACAQ DE INTERESSADOS NA LICITACAD (§5° DO ART.
30, DA LEI). SENTENCA REMESSA NECESSARIA N.© 0034240
11.2017.8.16.0030 - f 2 MANTIDA QUANTO AQC MERITO. MEROS ERROS
MATERIAIS CONSTANTES DA PARTE FINAL DA FUNDAMENTACAC £ DO
DHSPOSITIVO TAMBEM SANADOS EM REEXAME. SENTENCA MANTIDA,
QUANTO AO MERITO, EM REMESSA NECESSARIA, CORRIGINDO-SE,
APENAS, MERO ERRO MATERIAL (TIPR - 4° C.Civel - 0034240-
11.2077.8.16.0030 - Foz do fguagu - Rel. Desembargadora Maria
Aparecida Blanco de Lima - L 27.09.2018)

Conforme ensinamente do ilustre jurista Margal Justen Filho, no que pertence as restricBes

abusivas ac direito de licitar:

“A titularidade e 3 eficacia do direito de licitar ndo podem ser frustradas
através da fixaglo de condigbes excessivas ou abusivas, As condigdes do
direitc de licitar estdo delimitadas legalmente, (.} A imposicio de
exigéncias € a definicio das condigbes do direito de licitar nunca
poderdo ultrapassar o limite da necessidade. Qualquer exigéncia
desproporcional ao conteiiddo da contratagio caracterizard meio
indireto de restricio a participagio — vale dizer, indevida restrigio
ae direite de licitar."(in Comentarios & Lei de Licitacées e Contratos
Adrministrativos, 42 Ed. Aide Editora, fl. 181).

Mo mesmo sentida as ligdes do Ministro José Delgado.
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"EMENTA: ADMINISTRATIVO. UCITACAD. TELEFONIA CELULAR,
LEGALIDADE,

1. Mo processp licitatdrie a Comissiio estd

naturezra objetivg. vinculodos aos documentos apresentados
pelos licitantes e subordinados o critérios de_rigorosg
i ialidade.

2. O Judicigrio do fina! do século XX, mais do que o
Judicigrio do anos que fd se passaram, encontrg-se voltado porg
fendmenos que estdo alterando o atual ordenamento juridico
brosileiro, onde g vontade dos gue qluam como agentes piblicos
hd de ser subordinada, com mais intensidade, a lei interpretada
sua funcdo de valorizar os direitos subjetivos dos cidadGos e das
entidades coletivas que se envolvem com servicos concedidas ou
permitidos o serem prestados & sociedade. Nio deve ser, portanta,
ancoradouro para prestigiar desvios compartamentais que, por via
de atos administrativos, importern emn distorggo absoluta da
realidade

3 Posicdo do Comissde de Licitagdo, apciada pela
autoridede apontada como cogtora, que entende existir wma
terceira empreso envelvida em consorclo formado, sem qualguer
prova documenial existente nos guios. Fic¢do.

5.Mandado de Seguranqa concedido, @ unanimidade.”
(571 M5 n® 5287/DF, 125, Rel. Min. José Deigado,
D 19 03 7998;

Portanto, € ilegal a decisdo que inabilitou a ora recorrenta, uma vez que a exigéncia
contida no edital ao exigir quantidade minima no atestado de qualificagdo técnica-profissional

centraria frontalmente permissive legal.

Assim, claros s8c os riscos de danos & recarrente, a sociedade e & propria administracio
publica, uma vez gque se trata de procedimente licitatoric eivado de vicics e ilegalidades

inadmissiveis!
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IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, REQUER-SE a Comissdo a reconsideragdo da decisdo que inabilitou
EXXA CONSTRUTORA LTDA no certame. Caso nao seja este o entendimento da d. Comissao,
REQUER-SE, seja encaminhado o presente recurso a d. Autoridade superior competente para
que conheca do presente recurso e julgue pela sua procedéncia, nos termos da fundamentacao

exposta.

Destaque-se que o presente recurso administrativo, por se referir a inabilitacdo do

licitante, possui efeito suspensivo, nos termos do §2° do art. 109, da Lei 8666/93, restando,

portanto, suspensos os efeitos da decisdo que inabilitou a empresa EXXA até que se
resolva o presente, devendo a ora recorrente participar da proxima etapa do

procedimento licitatdrio marcado para 08/01, as 14h.

De Curitiba para Francisco Beltrao, 06 de janeiro de 2020.

- P |

L‘ :{j% mggﬁ

XA CONSTRUTORA LTDA.







MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO H
Estado do Parand

ADMISSIBILIDADE RECLRSAL

PROCESSON.® 1 4072000

RECORRENLE : EXXA CONSTRUTORA LTDA
CONCORRENCIA N : 62019

ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa EXXA CONSTRUTORA
LTDA insurgindo sobre a alleragio de sua posigdo no certame de habilitagdo para inabilitada
em decisfo da Comissfo Especial de Licitagdo, conforme o Edital de Habilitagdo comn data de
27 de dezembro de 2019, em relacio & Concorréncia n° 006/2019, que tem por objeto a
Cantratacdo da construcde do Hospital Geral Intermunicipal - Unidade de Atengdo Espe-
cializada em Smide, consistente em edificacdo em estrutura de concreto armado com drea
total de 12 233 460 m% a ser implantada ne Lore 9C-3-1, o Bairro Agua Branca, no Munici-
pio de Francisco Beltrdo-PR.

Alega, em apertada sintesc: ser ilegal a decisfio que inabilitou a ora recorrente, uma
vez que a exigéneia contida no cdital ao exigir quantidade minima no atestado de qualificagio
técnica-profissional contraria (rontalmente permissivo legal. (item 9.3.5 “g.77).

Cita: “emtendimento fegal de gue o comprovagdo da capacidade técnice-operacional
deve se limitar as parcelus de maior relevdacia e valor significativo do objeta da Licitagdn,
desde que indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacdes editalicias, ndo autori-
zundp a exigéncia de quontidade minima executada pele profissional _portanto taf exigéneia
de guantidade minima de servicos executados para comprovagdo de capacidade técnica-
profissional implica em frustragdo ao carater competitivo de licitagdo, ¢ abselutamente fle-
gal, abusiva e confraria aos principios mais bdsicos da adminisiracdo publice’ ...

Por fim, REQUER a Comissdo a reconsideragdo da decisfio que inabilitou EXXA
CONSTRUTORA LTDA no cedame, para a sha participagio na proxima etapa. No caso de
entendimento contrario, requer-se que s¢ja encaminhado o recurso & autoridade superior com-
petente para que conhega do presente recursa e julpue pela sua proecdéncia, nos termos da
fundamentacio exposta.

F. o relalério.
2 PRESSLUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O juizo de admissibilidade recursal deve levar em consideragio a regra geral prevista
no art. 109, capur e inc. [, letra “a”. da l.ei n.° R.666, de 21 de junho de 1993l

Na espécie, o recurse foi interposto por parte legitma, Sr. BRUNO R, DAMIANI,
representante legalmente constiluido da EXXA CONSTRUTORA LTDA, que participa do

VAT 108, Dras atos da Administragaoe decormentes da aplicagao desta Lai cabem: T - returso, no prazo
de 5 {cinco) dias dbeis a contar da inktimacao do ato ou da laviatura da ata, nes casos de: a) habilitagdo ou inabili-
kg do ligitante;™

Pagme 1 de 2
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO 002283
Estado do Parand

certame, cnderegado a esta Comissdc Especial de Licitagio, contendo suas alegagdes preten-
dendo a reforma de decisic na fase Habilitagdo deste certame, contudo, ndo acompanhado de
Ato Constitutivo ou Procuragdo ou mesmo documento de identificagfio pessoal.

No que tange i tempestividade, a decisfo da Comissdo sc deu por Edital de Habilita-
¢dc cmitido cm 27/12/2019 (sexta-feira) com devidas publicages na data de 30/12/2019 (se-
gunda-feira). passando a contar o prazo legal de 3{cinco} dias (lews para a inlerposicio de re-
curses, ou seja, até 07/01/2020; observade o plantic de expediente para servigos administrati-
vos estabelecido no Decrelo Municipal n® 639/2019.

() recurso interposio pela Recorrente foi protocelade em 06/01/2020 as 14hi6min
{(vide capa do processo), portanto, conclui-se pela sua tempestividade. |

3 D0 ENCAMINHAMENTO A EQUIPE TECNICA DA COMISSAD

Para sanar questdes estotamenle técmcas, a Presidente da Comissio encaminha o
Recurso da licitante EXXA CONSTRUTORA LTDA a Equipe Técnica da Comisséo para
andlise, possivels diligéneias e enuiss@o do Parceer.

4 CONCLUSAD

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no art, 109, eaput, inc. 1. %27, da Lei n.” 8.666/93 ¢/c o
art. 66, capur, da Lel n.® 9.784/99, opina-sc pela ADMISSIBILIDADL do recurso administra-
tivo interposio pela empresa EXXA CONSTRUTORA LTDA, bem como pelas scguintes
providéncias:

() suspensio da Concorréneia n® 006/2019 até que se promova a devida mstrugio e
se apresentem conclusdes finais e seguras sobre as razdes levantadas pela Recorrene, por
forca do § 2°, do art. 109 da Les de Licitagdes ¢ Contratos™,

(8) cncaminhamento dos autos para a Equipe Técnica da Comissio para que. de for-
ma fundamentada, elabore parecer avaliande as questdes de ordem téenica contidas no recur-
50, brevemente expostas acima;

{C) apds, os autos serdo encaminhados 4 Procuradoria para andalise juridica.

Francisco Beltrao/PR, (7 de janeiro de 2024,
NILEIDE T. PERSZEL

FRESIDENTE DA COMISSAC0 ESPECIAL DE LICITACAD
PorTARIA MUNICIPAL N 52772019

AR 109 LU g I8 O recurso previste nas alineas "a" e "B Uo incise T deste artigu hera efeito SUL NI -
viy, powlendn a autondade competente, motivadamente e presentes tazdes de interesse pablico, atribuic ao recurso
interposte eficdcia suspensiva aos demais recursos.”
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