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JLUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA D

Automacio e Sistemas

ESTADO DO PARANA

R}Qf, :

Recurso Administrativo

Pregdo Eletronico n® 8712019
Processo Licitatorio n® 404 404/2019

procurador

GUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA", s;:ssr seu.
adiante assinado, vem, respeitosaments, perante a lima. Sra. ?regeem s:ir:;

Edital de Licitagao em epigrafe, na condicdo

com fulore no-art

_ face da habilita
certame em epigrafe, co

L. INTRODUGAO

n° §7/2019, objefivando & “CO

O municipio de Francisco Belirdo/PR, | nstaureu o ?r&gé;o-f?rese;%sia?
NTRATAGAO de empresa para prestagio de ssrv‘gas
""" fantaclo e manutengdo de eqwgsamam@s novos,

téonicos gspecializados com locacéo, #mp

sam uso anterior; de

eaiffafe ﬁesess:dacies ds Qapaﬁazmenﬁ;

A empresa Splice apresentou.0 melhor preco apos.a rodada de la mes :

e, reglizada 2 andlise dos documentos

Pregoeira.

! passoa juridica de direito privado, inscrita no:

Madre Julia; n° 78 - CEP RO 050-160, Bairro Cristoe:

§

o MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAQ |-

5.0 inciso LV, da Congstituicio Federal de 1988, bem como O artigo

da Lei Federal n° 86@8;93 & Stumula 473 do STF, interpor REGURSO ADWINISTRATIVO, €M |
céo da empresa SPLICE, INDUSTRIA, COMERCIOE SERVICOS LTQ& no ;

nforme o gue expde, fundamenta e requer a seguir.

ﬁssaiszagéa gletrnica de transito e dzspm;i}:ﬁzagao de um Centro de
e Imagens {(CPDI), confarme: especifi cag&es constantes neste
Beltronense de Trénsito ~ ~ DEBETRAN."

CNPJMVE sob n® 03219, 200/0001-28, com sede na Travessa

de empresa participante no certame §§¢&taicm<}
09

de Habilitaggo, foi declarada habilitada ip@ia'

R&i, pa cidade de Curitiba-PR. : \

Curﬁiﬁa:’ F’ir{ GE’?’ 8&';}033{3»‘%%{}
Talotong 4T} ?32?5 Ham

EaReteR X Cirmasssrs ek por by




Automacio e Sistemas

Todavia, conforme abaixc se demonstrara, a dccumsmagcib :
exigéncias do Edital, 0 que enseja sua |

apresentada pela empresa SPLICE ndo atende as

desclassificacio.

Ressalva-se, d’e&deﬂié! que as alega
gualguer desmerecimento & competéncia € @ capacidade da
tampouco dos demais agentes administrativos

oertame.

inclusive, & Recorrente manifesta

consignando que 08 apontamentos Ora formulados se restringem

na presente licitagao,
jufzos de legalidade.

11, PRELIMINARMENTE = TEMPESTIVIDADE £ ADEQUAGAD

O edital de licitagho estabelece n
deveria ser manifestada em campo proy

de interposicio de recursos
razdes de recursc no prazo: de 3 (trés) dias Gteis.

= gue o licitante deveria apresentar suas:

Considerando que a Pregoeira questionou
& recorrer na sesséo realizada no dia 2
presentagéo de memorials se encers

para manifestarem sud intencao d 8 de junho

corrente ano, o prazo de 03 (trés) dias Uteis paraa

dia 03 de julho de 2019, motivo peic guala presente mans?estai;aa & tempestiva.

jil. EFEITO SUSPENSIVO

A afribuiclo do efeito suspensivo ao presente Recu

no § 2° do Artigo 109 da Lei Federal n° 8666/93, sendo vejamos:

§ 2¢ O recurso previsto nas &
autorid

gbes que se seguem nao r@tratgm
Comissdo de chﬁagao

gue atuam direts ou indiretamente no

sta o séu respeito a todos 08 envolvidos

o item 12 e subitens, gue a intengdo
prio durante 2 sessdo e

as empresas participantes

arso esté albergada

liness a e b do inciso | deste

&

do
no |

ade

artige  tera efeito  Suspensivo, podendo @

competente, motivadamente €

Teavesns Madra Jutls, 78, Srialo Ret
Cuatiba ! PR-CER: 8&056-16(}
'fst@{sm, 41 ’33?% £004

F ST ﬂnm:a.mwi-afz'(ﬂﬂﬁuv warry b

AR

presentes razdes de interesse |

i




Automacio ¢ Sistemas
plblico, atribuir ao recurso interposto eficécia suspensiva ac

demais recursos.

para a suspeasée

Ha, por cerlo, razbes de interesse plblico
amento da licitagao estars eivado de vicios e

ministrag8o, podendo gonduzin 0

pleiteada, vez que & continuidade no process

prejudicara a obtencio da proposta mais vantajosa & Ad

certame ao fracasso absoluto.

Face a0 exposte

sagfamanmmadc para que © presente Recurso seja feceb:d@ com efei

resultado_do _ligitatério n&o eja de

ERC A adonee ol

a rec:&aés or ioi%a

e’ sus;;snswz) e;,g

iV. EQUIVOCADA CLASSIFICAGAO DA EMPRESA SPLICE.

O edital prescreve ja em seu objeto: “locagho, implantagéd

H

manutengdo de

O item 7 do edital (contetdo da proposta), preve no subitem 7.2 "d"

‘7.2 A proposta de preco devera conter os seguintes e%ememés:

%

d) Todas as ;;arasterisﬁcas_ ;ia_ m&utsisﬁmgﬁ i;ang g

marca, fabricante {guando exisients
as especificacdes constantes df} Anexo | 'des’(e- &c:hza. ggrda

10880}
:

irna transcrito e destacado tras em seu bojo

Note-s& que o item ac
exigéncia ssxpressa de gue as proposias: apresentadas pe las participantes deveriam conter
1 icas do produto, de acorde com as especificacbes do Anexo || do :
pracitado i&em’f

u seja, para atendimento ao 8

Sd%i:a% (‘Fermo {ia Rafer&nc:a) O

Travessa Madre Jfaﬁa 8, Oriste Ret
Curitba/ PR - CEP 8&65&«%{»&&
Talpfons: (43 F398.5801

it i e s LIRS e Y fats
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Automacdo e Sistemas.

participantes deveriam comprovar gue seus pmﬁufos estiic de acordo com todag as

exigéncias e especificagbes constantes no Anexo | do Edital.

Note-se que o aludido item ras ainda um rol com algumas das |
caractaristicas dos produtos que deveriam ser apresentadas, guando expressa "tais conmio
marca, fabricante € pmc:@dencfa" Nzo carece de grande esforgo de hermengéutica perceber
que a expressao wais como” & exemplificativa nfo exaustiva, ‘sobremanéira gquando s‘ge

verifica no inicio da frase gue a exigéncia & ge apresentar” ‘todas” as. caracteristicas, e cgc
adiante: “observadas as especificagdes do constantes do Anexo | deste edital”.

Por sua vez, © Anexo | do Edital prescreve um sem numero de
aspecificagbes e exigéncias dos i?f{){fiiif}‘& que deveriam ser atendidas & mmgsmvasﬁas
pelas participantes, © que néo foi cumprido pela empresa Splice, conforme abaixo exps&to:

V.1 COMPROVAGAO DE EQUIPAMENTOS APROVADOS E HOMOLOGADOS PELO INMETRO.

O Anexo | do Edital prescreve gque:

Todos os equipamentos sletrinicos deverdo aieimiieré e
apresentar as seguinies caracteristicas: %

O equipamento devera ter seu modelo & operago apmvadn; de
acordo com as Nommas, Portarias, Reguiamema;@es e Legis az;,;’ées
vigentes, seja elas. do CTB, CONTRAN, D DENATRAN, | N&%E’TRC’} Ou |
da CONTRATANTE, dispondo sobre reguisitos técnicos mmimas 1
para a fiscal izacho da velocidade de velculos »asziomcmfes
rebogues e semirreboques, conforme o Coédigo de Trénsito
Brasileito (CTB), bem como todas as alteragbes que possam
ocorrer, além das prescr icbes da presenie sspecificagdo, o

através de outras Resolugbes gque vanham 2 substitui-la;
Os equipamentos deverso ter a conformidade de ssu mapei{}
avaliada pelo instiuto Nacional de Metrologia, Normali zac;ém 8
Qualidage Industrial — INMETRO, ou. entidade porele ac«mdﬁada
Nenhum eguipamento podera ser operado sem & dagvzda _

\

homologagio pelo INMETRO,

Travessa Madie Juls, 78, Cristo Reat
Curitiba / PR~ SEp 40050380
3 relsfone (41 AR28:5501
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Nao obstante as exigéncias scima, & empresa Splice ndo compmwu

atendem a tais requisitos, estando aprovados e homologados pe%{}
na

que seus equipamentos
INMETRO, através da juntada das respectivas portarias vigentes de aprovagdo

documentacéo apresentada, razho pela qual deve ser desclassificada do cerame.

Mas muito além gisso, no 6 a empresa Splice descumpriu gas
uipamentos s80 a;:sm\fs@css

exigéncias acima pelo fato de ndo ter comprovado que seus eq

pelo INMETRO, devendo ser desclassificada j& por este motivo de plano, como tambem no
tografico, a participante sequer mswz :
o mesmo, Como e pEssa a |

tocante a0 equipamento proposto tipo portétil fo
Portaria de aprovagdo vigente que possibilite a aferigho inicial d

expor abaixo, senfc vejamos.

{V.}l. PORTARIA DE APROVAGAD EQUIPAMENTO TIPQ PORTATIL FOTOGRAFICO.

. Cumpre trazer 2 baila que © squipar
empresa Splice - Modelo Kustom Si nals, foi homo
- do INMETRO?

Ocorre que a Portaria n° 544/2014 do INMETRO satabelece que:

& 'i‘”-‘ A var;fxcag:ao inicial, 8 qu&
a0s requisitos assentados no .‘aegusamenm Técnico Mmmiagm

aprovado.
§ 2° Apds o prazo tixado no caput, somel

£

yerificacdo inicial os modelos aprovados pelo RTM anaxo.

2 Documenta em anexo.
Travesss Madis Juils, 78, Criste Rel

Cuntipa 7 PR - CERY BOBEU-1H0
Tetafone: (411 33285981

£ eeinit eekveinraiatfRaione nev i

amento tipo portétil ofertado ;:aaia
iogado conforme @ Portaria n° 115198

ofa

nie serao sabmftiéé}s a
¢
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Desta feita, os equipamentos aprovados pela Portaria lnmetro n°

115/98, como & o caso do equipamento portatil ofertado pela Splice, somente poderiam ser
submetidos & verificacdo inicial dentro do prazo estipul lado acima, gue se encerrou em
fwamtm de 2018, salvo determinacéo judicial em sentido contrério. Apds isto, somente
s inicigis em equipamentos ja aprovados pelos reqﬁis@tas da

sho admitidas verificagde
Portaria Inmetro n® 544/2016 e seu RTM.

®

O Regulamento Técnico Metrologico da Portaria n° 54412014 prev

que

ot s AT B T

8.3.2. Verificac#o inicial
833.1 Todo medidor de velovidade deve obrigatoriamente. ser

aprovado-ent verificacio inicial antes de entrar em usa.

Ora, consi des”aﬂdc: que. © edital de licitacho exige gque 0S

equipamentos utilizados sejam novos & sem: uso, e, considerando o aingds gque o squipamem’ao

portatit ofertado pela empresa Splice nio redne mais condiches de passal nela veréf;cai;ao
antiga portaria 1?:339% a

inicial desde fevereiro de 2048, uma vez que foi aprovado pela

participante deve ser desclassificada.

Néo h& que se alegar gue & empresa. tenha ‘am esmz:g;ue"‘

equipamentos portateis novos; sem uso, & ainda guardados desde antes de fevereirg de

2018, com verificagOes iniciais ja realizadas sem

porgue as verificagbes iniciais nos squipamentos s&o requl
te para possibilitar & entrada em operagio dos: meﬁgdaws

um contrato firmado, oU seja, com & @msi’emia
a empresa manteria esiz}qam de
zada a mais de 16 me&s,

perspectiva de utilizagao imediata. isto
isitadas pelas empresas e

realizadas pelo Inmetro justamen
imadiatamente antes de sua utilizago, com
de uma real demanda. Causa espécie imaginar que um

aquipamentos NOVOS, guardados, e com verificagdo inicial reali

gem utiliza-los em nerhuny contrato.

%
¥
A
3
%

Travessa Madre J»mag 78, Cristo Ryl
Cuiitios PR « CQP JU050-180
Toletfone: (414328 SO0
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Desta feita e diante do exposio, conglui-se primeiramente que ga v-
empresa Splice deve ser desclassificada de plano por ndo ter apresentado a Portaria <§e "
aprovagéo do equipamento, tal qual exigido pelo edital. ;

Por derradeiro, uma vez que seu equipamento portatil foi aprovado
por Portaria do | INMETRO que no estd mais vigenle e que ndo se possibilita mais a

realizagio de verificaggo inicial a mais de 16 meses, condico esta sine gua non para a8
entrada em operagBo dos mesmos, a empresa Splice também deve ser desclassificada por

asia razio.

Deve-se ainda consignar gue & temerario que se v&&iumi}rag !

possibilidade desta AdministracBo aceilar equipamernto portétil da empresa Splice que
evertuaimente tenha passado por verificacdo inicial anies de feversiro de 2018, uma v%ez
gue irremediavelmente restara configurada a utih izagio de eguipamentos usados, 0 c:gug e

vedado pelo Edital.
| 1l NAQ APRESENTAGAC pOS DESCRITIVOS DOS EGUIPAMENTOS

O Anexo | do edital prescreve uma série de f;aract%ﬁstscgs

funcionalidades e condigbes em geral gue 08 equipamentos elatrbnicos das pmpf}neﬁies

deven atender.

A empresa Splice por sua vez, nao juntou em sua proposta q&a&qgmr
tipo de comprovacdo de gque seus equipamentos ofertados atendem a ftodas gas
caracteristicas previstas no Termo de referéncia, como manuais, descritivos tecmces e
demais documentos comprobatorios, conforme se exige expressamente no tem 7.2° b” do |

edital {j& transcrito).

Também por este motivo deve ser desclassificada do certame.

Travessa Madre Julia, 78, Cristo Rel
Curititia o . CEP §0050-180
Telgtone: {411 3328.5001

s emall wernarel niEdine nom b
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Vi INDISPENSABILIDADE DO ATENDIMENTO AO PRINCIPIO DA V’ENCULAQ&O AG

INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

O edital trés em seu item 7.3

FASKT

E p‘fimardiai uma vez mais trazer & baila a ndo observancia {30
Principio da Vinculagdo a0 instrumento Convocatorio, na deciséo que aceitou a pmp@s‘ti& &
habilitou & empresa SPLICE, apesar dos problemas informados acima, devendo-se da{
&nfase ainda ao que prevé a Lei de Licitactes guanto a0 critério de julgamento objeti vga 2]

da manutencio da igualdade de condigbes entre o8 licitantes.

De acordo com o artigo 41, da Lei Federal n° 8&66?’%933 a

administragéo pablica deve cumprir as normas € condigdes constantes do edﬁaﬁ da

- licitagdo “ao qual se acha estritamente vinculada’.

Dai se dizer que o ato convocatério funciona como a “lei interna da

ficitac@o”, subordinando o gestor publico e 08 licitantes @os seus comandos.

Trata-se de uma seguranga para os licitantes, & uma gsararstieé de
defesa do Interesse PuUblico, exiral ida do principio do procedimento formal, qm

determina & Administracdo que observe as regras por ela prépria %angadas | No

instrumento que convoca e rege a ficitacao.

Havendo descompasso entre prafica da licitagéo no caso cnncreta ea
regra do instrumento convocattrio, o processo administrativo fi fica passivel de nuhdade mm

efeitos retroativos até a origem dos atos ilegais praticados.

Curitibaf FR-CEP: 80080160
Telefone - £47) 33285801

T sl SecnsrsiaiShnioeenmihy

% ‘travessa Madre Julia, 78, Crisfo Red
i
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O TrRIBUNAL DE Contas DA Uniko enfatiza a obrigatoriedade cﬁe $e

observar o principio em fela:

Observe o principie da vinculagie ao instmmm;«n '
convocatério, previsto artigos 3% e 54, § 1°, da iéei:
8.666/1993, abstendc-se de prever nas minutas de wmratps
regras distintas das fixadas no edital. Acérdéo 6681‘20{}5

Plenario.

Ainda, sobre a vinculagBo ao edital, ilustre doutrinador Mari;a'
JUSTEN FILHO afirma que ‘quando o edital impuser comprovagéo de certo re{gmssm
nio cogitado por ocasido do cadastmmemcg serd indispensédvel a apresenm:;aa dccs

documentos correspondentes por 0casiao da fase de habilitacao™’
importaﬂte ressaltar que ndc é sé a Administragéo que esta vmcui@d&
i : jausula pode r&sui‘ta:* na

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Si}?ﬁam \
TRIBUNAL FEDERAL (STF), no SUPERIOR TRIBUNAL DE Jusnica (STJ), no TRIBUNAL R&smﬁm ]
EEDERAL DA 12 REGIAC (TRF1) & novaments no TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD, COMO se%*a a

seguir demonstrado:

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questiio em decis@o e*asisim

emeantada:

EMENTA: RECURSBO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCORRENCIA PUBLICA. P‘RGPS$TA
EINANCEIRA SEM  ASSINATURA. i)ESTC-LAS&IF%GAQ;&Q
PRINCIPIOS DA VINCULACAOAQ iNSTRU%ﬁ&;‘%’%’O
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. 31& o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubtica, resta caracterizada, pela apogrifia, 8 ms&x&stémza do

s JUSTEN FILHO, Margal. Pregao. Comentarios 8 Legislagao-do Pregio Comum e do Eletrdnico, 4* ed; p. 205,

§ Travesss fe}a&%e Jugdia, T8, Cristo Rel
. Curitibalf PR - OER 80050180
- feletonel (411 3328.8804

it sinsevesta i i ooy e
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exemplo: RESP 595079, ROMS 17658. No RESP 1178657), e decidiu:

documento. 2. Impée-se, pelas principios da vinculagao écs
instrumento convocatéric ¢ do julgamento objetive, §,
desclassificacdo do licitante que ndo chservou m{%qénma
rascrita no edital de cammréncm, 3. A observéncis am
principio constitucional da preponderancia da pmg:z:rsta
mais vantajosa para o Poder Publico se dé msdsameﬁ
cotejo das propostas validas apresentadas pe&ié&s
mncwrem&s, néao ﬁavenés como incluir na avahagée a

-mbma dcp licitante na sus prc:_rga-z}si-a financeira, seb pena dg a
Administracéo n&o poder exigir-the 0 cumptimento da obrigagao
a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeitc do tema (por

ADMINISTRATIVO., PROCEDI IMENTO LICITATORIO. PREGAOD.
BRINCIPIO DA VINCULACAC AC EDITAL REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAC CUMPRIDO, DOCUMENTAGAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de
origem entendsu de forma escorreita pela ausénocia da
cumprimento  do requisito editalicio. Sabe-se que : ©
procedimento licitatorio & resguardade  pelo principio da
vinculacao ao edital; esta exigéncia € expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigc veda a Administracéo. ©
descumprimento das normas contidas no edital. Sende aséim,
se o edital prevé, canforme explicitado no acordéo recorrido (L
264), "a copia autenticada da publicacéo no Diario Oficial da
Unids do registro do al limento emitido peta Anvisa”, oste deve
ser o documento apresentado para que o concorrente supra :‘
o requisito relativo 2 qualificacio técnica. Seguindsiiai :
racioginio, se & empresa aprasa’ma outra documentacdo -
protocolo de pedido de renovagdo de registro - que naéo a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentagdo para suprir determinado requisito, que pao foi &

§ Travessn Madre Julia; 78, Grisio Rel

Guritiba £ PR < CER %00"‘}(}«‘653
Telsfone: (4113328.50901

&
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solicitada, & privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, © que feriria o principio da igualdade entre .szés
licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administrag@o deve ser fiel g0
principio da vinculaglo ao instrumento convocatdrio (AG 199934000002288);

Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a
Administracgde nao pede descumprir as normas e =c-aﬁ§¥§§g$
do edital, ac qual se acha estritamente vinculada (Lei n°
6.666/03, art. 3°, 41 o 43, 1), O edital é a lei da licitagéo. A
despeito do procedimento ter suas regras tracadas psla ;;:sz'émgia
Administracdo, nfio pode esta se furtar ao seu -c-u‘mpsimanté?
estando  legalmentie vinculada a plena observéncia é}i}
regramentc.

O mesmo TRF1, em outra decisdo (AC 200232000009391), registroy:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lel nf’
8.666/93], pode-se afumar & estrita vinculagdo da
Administracdo ao edital, seja quanio & regras de fundo Q'ua?}?&e
aguelas de procedimento. (...} O descumprimento a quamaiﬁe
regra do edital deverd ser reprimido, inclusive atraves -d:%;zss
instrumentos de controle interno da Administragao Pm}’iéc:;a,
Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a
disciplina por ele velculada. Se 2 Administracdo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nao §hfe,% &
facultado pura e simplesmente ignoré-las ou alterd-las
(...)"(Justen Fitha, Marcal; Comentarios & lei de licitacles e
contratos administratives; 8% ed., Sao Paulo, Dialstica,
comentérios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta %:ia _
e vinculagéo ao edital, sendo o direito prejudicado periencente
a terceiro que ndo observou as prescricbes editalicias, sendo '_
descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia. ;
Travessa Madre Julia, 78, Cristo Rel
Curitiva { PR - CEP: 80050-160
Tetafong: {41 33285801
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Ainda, para além dos tribunais judiciarios, mister se faz destscar a
posicic do TCU sobre a matéria agui discutida. Ha cenienas de acérddos qus tratam E:{.a
vinculagdo @0 edital, cujas decisbes efou prientagdes podem ser sintelizadas na
recomendacio apresentada pelo Tribunal no Acbrddo 483/2005, segundo © quai

recomenasa:

Observe com rigor os principlos bésicos que nortelam a
realizac8o dos procedimentos licitatorios, especialmente o da
vinculagso ao instrumento convogcatdrio e 0 do julgamento

objetivo, previstos nos artigos 3° 41, 44 e 45 da Lel n°
8.666/1983.

Logo, faz-se necessario gue esta Administracio reveja a decisdo gue

classificou & habilitou a empresa Recorrida no certame, tornando-a d classificada, por

Vil PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:
A} o recebimento do presente recurso, tendo em vista sua tempestividade;
B) a aplicacéo do efeito suspensivo, de acordo com a legislaco em vigor;

C) a reconsideragdo sobre a decisio que classificou e habilitou a empresa SPUCE, tendo
em vista as irregularidades aqui apontadas na proposta apresentada por esta empresa,
declarando-a desclassificada do certame;

\

oveses Madre Julia, 78, Gristo Rad
Susfva T PRYCER: 80080160
Telefone: ($1) 3325 500

Emenets smensaerind@etived Oryes bir




Automacio e Sistemas

D} a convocaglo da empresa classificada na seqliéncia desta licitante, para sesséo de
abertura de seus documentos de habilitacéo:;

E) sendo julgado improcedente por Vossa Senhoria, solicita-se, desde loge, o
encaminhamento do presente Recurso a apreciagio da Autoridade Superior Competente,

nos termos da legislagBo em vigor, parg &sgﬁmiém&mo da esfera Administrativa,

Nesses termaos,
Pede deferimento.

o Curitibd; 08, de julho de 2019,

. f\x\ L
WTOMACAQ ESISTEMAS LTDA
ivs Edusrdo Cavalheiro

Ba gfxgaz&&ﬁ

Travesss Madre Julls, 78, Cristo Rel

Curitiba ! PR -~ CEF80050-180

Telefone: (41} 33285001

Fomiil sommsrrial@®eding oot by oA




MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

ADMISSIBILIDADE RECURSAL

PROCESSO N.2 T 6975/2019

RECORRENTE :  QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS
PREGAO PRESENCIALN.2 : 79/2019

ASSUNTO :  RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa QUALITY FLUX AU-
TOMA(;AO E SISTEMAS  contra a Habilitagdo da empresa SPLICE INDUSTRIA, CO-
MERCIO E SERVICOS LTDA , referente ao Pregéo Presencial n.? 097/2019, cujo objeto é o
CONTRATACAO de empresa para prestacdo de servigos técnicos especializados com lo-
cagdo, implantagdo e manutengdo de equipamentos novos, sem uso anterior, de fiscaliza--
¢do eletronica de transito e disponibiliza¢do de um Centro de Processamento de Dados e
Imagens (CPDI), conforme especificagdes constantes neste edital e necessidades so Depar-
tamento Beltronense de Transito - DEBETRAN.

Fora encaminhado a esta Pregoeira para avaliar a admissibilidade do recurso.
E o relatério.
2 FUNDAMENTACAO

O juizo de admissibilidade recursal na modalidade de pregdo deve levar em consi-
deragdo a regra prevista no art. 4°, inc. XVIII, da Lei n.? 10.520, de 17 de julho de 2002.!

Na espécie, o recurso foi interposto por parte legitima (a QUALITY FLUX AUTO-
MACAO E SISTEMAS participa do certame), interessada (ja que pretende a inabilitacdo da
vencedora), enderegado a autoridade competente, adequadamente motivado e devidamente
representado.

No que tange a tempestividade, a sessdo publica ocorreu no dia 28/06/2019 (sexta-
feira), abrindo assim prazo de 03 (trés) dias para as interessadas apresentarem Recurso Ad-
ministrativo contra a Habilitagdo, da empresa SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVI-
COS LTDA. A empresa QUALITY FLUX AUTOMAGCAO E SISTEMAS protocolou o mesmo
em 03/07/2019 (quarta-feira) (vide capa do processo). Portanto, conclui-se pela tempestivi-
dade do mesmo.

3 CONCLUSAO

! XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencdo de re-
correr, quando Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual niimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no art. 109, caput, 1, a, da Lei n.? 8.666/93 c/c o art. 66,

caput, da Lei n.® 9.784/99, opina-se pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto
pela QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS.

Por forca do § 2%, do art. 109 da Lei de Licitacdes e Contratos,? devera ocorrer a sus-
penséo do Pregdo n.® 033/2019 até que se promova a devida instrugio e se apresentem con-
clusdes finais e seguras sobre os questionamentos suscitados pela Recorrente.

As demais licitantes participantes deverdo ser intimadas para que, querendo, apre-
sentem contrarrazdes, no prazo de 03 (trés) dias, garantindo-se, assim, o contraditério e a
ampla defesa (arts. 5%, LV, da Constitui¢do Federal® e 109, § 3%, da Lei n.2 8.666/1993¢).

E o parecer.

Francisco Beltrao/PR, 04 de ]ulho de 2019.

JQW,,,//&Q /cu;

/ SAMANTHA MARQUES PECOITS
PREGOEIRA
DECRETO 164/2019

24 Art, 109. (...) § 22. O recurso previsto nas alineas "a” e "b" do inciso I deste artigo tera efeito suspensi-
vo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.” i

3 “Art. 52 (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

4 7Art. 109. (...) § 3% Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderado impug-
né-lo no prazo de 5 (cinco) dias tteis.”
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04/07/2019 Gmail - Recurso Administrativo n° 6975/2019

' Smaﬁ Samantha Pecoits <licitacao.franciscobeltrao@gmail.com>

Recurso Administrativo n° 6975/2019

1 mensagem

Prefeitura Municipal de Francisco Beltrio <licitacao.franciscobeltrao@gmail.com> 4 de julho de 2019 10:03
Para: Carlos Eduardo Cavalheiro <carlos@gqflux.com.br>, Sala Tecnica <salatecnica@mobitbrasil.com.br>, Joselena
Tardelli <jgt@splice.com.br>, Departamento Beltronense de Transito <debetran@mtm.pr.gov.br>

Prezados,

Segue em anexo, recurso administrativo interposto pela empresa Quality Flux e solicitagéo de contrarrazées (prazo
até 09/07/2019).

Atft,
Departamento de licitagao

RECURSO ADMINISTRATIVO E SOLICITAGAO DE CONTRARRAZOES n° 6975-2019 - QUALITY
FLUX.pdf

2747K

https://mail.google.com/mail/u/i ?ik=bf4ed57692&view=pt&search=all&permthid=thread-a°/z;3Ar-46539698424~7683109&§impl=msg-a%3Ar780715... n

L)



MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

PARECER JURIDICO N. 0795/2019

PROCESSO N .2 : 6975/2019

RECORRENTE : QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA
RECORRIDA : SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA
PREGAO PRESENCIALN.. 97/2019

INTERESSADOS : PREFEITO MUNICIPAL

SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES E CONTRATOS
ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa QUALITY FLUX AUTO-
MACAO E SISTEMAS LTDA contra ato praticado pela Pregoeira e Equipe de Ap01o na sessdo
ptblica realizada em 28 de junho de 2019, referente ao Pregdo Presencial n.2 97/2019, cujo
objeto € a contratagio de servicos técnicos especializados com locagdo, implantacdo e manutencio de
equipamentos novos, sem uso anterior, de fiscalizaciio eletronica de transito e disponibilizacdo de um
Centro de Processamento de Dados e Imagens (CPDI), conforme especificagdes constantes neste edital
e necessidades do Departamento Beltronense de Trinsito — DEBETRAN.

Alega, em apertada sintese, que a proposta apresentada pela licitante vencedora
SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA ndo atende o item 7.2 do Edital, pois ndo cons-
tam todas as caracteristicas dos produtos ofertados, bem como que deixou de comprovar a
aprovagao dos mesmos pelo INMETRO e a auséncia da juntada de manuais ou prospectos.
Assim, requer a reforma da decisdo recorrida, pretendendo a desclassﬁlcagao da proposta
vencedora. Sem documentos.

A Pregoeira avaliou a admissibilidade do recurso e efetuou a intimagdo da Recorri-
da para apresentar contrarrazoes. '

Através do Protocolo n®. 7074/2019, a Recorrida SPLICE INDUSTRIA, COMERCIO E SER-
VICOS LTDA apresentou suas contrarrazdes sustentando excesso de formalismo da Recorren-

te.

Vieram os autos a esta Procuradoria Juridica Municipal para andlise do mérito,
acompanhados de cdpia da Ata da Sessio.

E o relatério.
2 FUNDAMENTACAO

. A Ata da sessdo publica assim consignou a respeito das insurgéncias da Recorrente:
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

(...) Questionados quanto ao interesse de recursos administrativo, o representante da empre-
sa QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA manifestou-se quanto a nio
apresentagdo da comprovagio referente ao anexo I-A do edital em relagio 3 empresa SPLICE
INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA evidenciando a aprovagdo dos equipamen-

tos propostos pelos 6rgdos competentes conforme exigéncias do instrumento convocatério.

Sustenta a Recorrente que a proposta da licitante Recorrida nio poderia ser classifi-

cada, pois ndo apresenta todas as especificacdes do seu produto e, assim, teria descumprido
o item 7.2 do edital, que estabelece:

7.2 A proposta de preco deverd conter os sequintes elementos:

(...

d)  Todas as caracteristicas do produtol/servico tais como marca, fabricante (quando exis-
tente) e procedéncia, observadas as especificacbes constantes do Anexo I deste Edital.

Veja-se que a expressdo tais como indica a redagio exemplificativa e nio exaustiva
para os elementos integrantes da proposta. Nio obstante tais disposicdes editalicias, verifica-
‘'se que, além dos principios gerais que regem as licitacdes, a Pregoeira deve observar estrita-
mente as hipéteses elencadas pelo edital sobre os casos de desclassificacdo das propostas,
sendo elas:

7.3 - Seriio desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias essenciais deste
Edital e seus Anexos, bem como as omissas e as que apresentarem irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento. (Grifei)

9.2 Se houver indicios de que a proposta apresentada seja inexequivel, o pregoeiro deter-
minard ao licitante que comprove a exequibilidade, sob pena de desclassificagio.

11.3 A andlise das propostas pelo Pregoeiro wvisardi o atendimento das condicbes
estabelecidas neste Edital e seus anexos, sendo desclassificadas as propostas cujo objeto nio
atenda as especificagdes, prazos e condicbes fixadas neste Edital e que apresentem preco
baseado exclusivamente em proposta das demais licitantes.

11.3.2 Serd desclassificada proposta cujo lance final exceder o preco miximo estabelecido
para este processo licitatorio.

Assim, depreende-se que o edital privilegia a classificagdo da proposta que atenda
as exigéncias essenciais solicitadas, permitindo a exclusdo somente das propostas cujo con-
teado dificulte o seu julgamento objetivo, restando evidente que a auséncia de todas as espe-
cificagbes do produto ndo representa prejuizo algum para a analise da proposta diante de
todas as informagdes técnicas nela constantes, bem como considerando que est4 prevista a
realizacdo de teste de escala real no Anexo I-B, que tem o objetivo de verificar o atendimento
das especificagdes técnicas dos sistemas e equipamentos, o que sera realizado apenas em
relagdo a proposta vencedora e ndo na fase de lances. ’

Pagina 2 de 6

Rua Octaviano Teixeira dos Santos, 1000 - Fone: (46) 3520-2121 - CNPJ: 77.816.510/0001-66 - CEP: 85.601-030
E-mail: fbeltrao@franciscobeltrao.com.br - webpage: www.franciscobeltrao.com.br




MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

Portanto, verifica-se que o edital prevé que a adjudicagfio da proposta depende de
analise técnica mediante teste do produto e sistemas, de modo a verificar que as suas especi-
ficagbes atendem o propésito minimo pretendido pela Administragdo, assim como em rela-
¢do as aprovagdes pelo INMETRO, descabendo, neste momento e pela Pregoeira, a anélise
das caracteristicas totais como pretende a Recorrente, ja que todo o detalhamento técnico
sera objeto de andlise aprofundada por comissao especial.

Nesse contexto, percebe-se que a insurgéncia da Recorrente restringe-se ao forma-
lismo exagerado no exame das propostas, notadamente porque a apresentacio ou nio da
totalidade das caracteristicas do produto e dos sistemas nio implica em alteragdo das especi-
ficagGes técnicas nem do valor da proposta apresentada, sendo que tais informagées podem
plenamente ser sanadas no momento da anélise e realizacio do teste de escala.

A questdo, entdo, é saber se o defeito encontrado na documentacéo apresentada pela
Recorrida constitui vicio formal/material ou substancial. Segundo o jurista Marcal Justen Filho!:

“Os defeitos de uma proposta podem ser classificados em formais ou substanciais. Séo formais os
defeitos relacionados aos requisitos de exteriorizagio da proposta. Sdo substanciais aqueles perti-
nentes aos requisitos de conteido da proposta. (...) Mas a distingdo entre defeitos formais e defei-
tos substanciais nio se destina a fornecer um critério absoluto de solugio para disputas sobre des-
classificagiio. E incorreto afirmar que todos os defeitos formais sdo sandveis e que todos os subs-
tanciais ndo os sdo. Em todos os casos, é indispensdvel determinar a extensiio e as decorréncias do
defeito. Ha defeitos formais e substanciais sandveis e existem aqueles que ndo comportam sanea-
mento.”

Pois bem. O contetido das propostas apresentadas pelas Recorridas atende as dispo-
si¢bes do edital, ja que discrimina todas as informagdes exigidas no item 7.2 e os dados ne-
cessarios para o seu julgamento objetivo. O problema estaria apenas na auséncia de analise
prévia das especificagbes do produto e dos sistemas, caso isso fosse estabelecido no edital.

O que poderia ocorrer ¢ a desclassificagdo de licitante pautada na apresentacio de
proposta incompleta ou falha diante da auséncia de elementos essenciais de sua estrutura,
como prego unitario e/ou total do item ou a descrigdo técnica do produto, de modo a ocasio-
nar dificuldades no seu julgamento, o que nio ocorreu na situagio mencionada.

O proprio modelo de proposta disponibilizado no edital ndo contempla a insercio
exaustiva de todas as especificagdes do produto e dos sistemas, de forma a ndo autorizar a
desclassificagdo quanto a este aspecto.

Nessa linha de raciocinio, a formalidade exacerbada vai de encontro ao interesse
publico, eis que o procedimento licitatério deve estimular a participagdo do maior néimero
de concorrentes, de modo a ensejar a melhor proposta, sobretudo se for possivel atingir o
resultado correto mediante a consideragido das demais informacdes existentes e em momen-
tos posteriores previamente previstos em edital, o que abrange o presente caso.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 12 ed. Sao Paulo: Dia-
lética, 2008. p. 735.
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O que se percebe no caso é que a Recorrente apega-se a excessivos rigores burocrati-
cos para desclassificar a empresa Recorrida, algo ja combalido pela doutrina administrativa,
onde como exemplo, podemos citar os ensinamentos do jurista Margal Justen Filho2

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias piiblicas, proibindo o
excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses pblicos e privados em jogo. (...) Os prin-
cipios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias
de severidade incompativel com a irrelevincia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou
do Edital devem ser interpretadas como instrumentais. Dai a adverténcia de Adilson de Abreu
Dallari, para quem: (destaque nosso) “existem claras manifestacOes doutrindrias e ji hd jurispru-
déncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve haver ricidez excessiva; (...) Se houver
um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagdo, isso ndo pode ser colocado como excluden-
te do licitante.”... Nesse panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital, como veiculando exigén-
cias instrumentais. A apresentagdo de documentos, o preenchimento de formulgrios, a elaboracdo
das propostas nio se constituem em condutas ritualisticas. Nio se trata de verificar a habilidade
dos envolvidos em conduzir-se de modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias sio o
meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é satisfatéria e
vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exi- -«
géncias legais, ainda quando ndo seja adotada a estrita regulamentaciio originariamente imposta
na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de de-
feitos de menor monta. Nio se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei
ou do Edital conduz i inviabilidade, & inabilitacio ou i desclassificacio. ”(Grifei)

A unidade da Constituigdo Federal implica didlogo de principios e regras constitu-
cionais entre si. Em caso de colisdo, de prevalecer, de acordo com os principios da razoabili-
dade e da proporcionalidade, aquele valor agregado a norma que melhor reflete, no caso
concreto, os objetivos tracados pelo povo brasileiro, quando da elaboragio da Carta de 1988,
os quais se encontram explicitados no art. 3°, da Constituicio Federal.?

Os chamados principios “(...) da proibigio de excesso, que em tltima andlise, objetiva afe-
rir a compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restricbes desnecessdrias ou abusivas
por parte da Administragdo Publica, em lesdo aos direitos fundamentais.”*

Salvo melhor juizo, os principios em aparente antinomia na espécie sio a legalidade e
isonomia x economicidade e eficiéncia.

Celso Ant6nio BANDERIA DE MELLO escreve: “O principio da legalidade, no Brasil,
significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determinar.” 5

Em idéntico sentido, Maria Sylvia Zanella DI PIETROS:

2 In: Comentarios a Lei de Licita¢gdes e Contratos Administrativos, 112 Edicao de 2005, p. 60.

® “Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil: I - construir uma soci-
edade livre, justa e solidaria; II - garantir o desenvolvimento nacional; Il - erradicar a pobreza e a marginalizagio
e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo.”

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 33 ed. So Paulo: Malheiros, 2007. p. 93.

® BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 19 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2009. p. 93.
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E aqui que melhor se enquadra aquela idéia (sic) de que, na relacio administrativa, o vontade
da Administragio Piblica ¢ a que decorre da lei. (..) A Administragdo Piblica s6 pode fazer
0 que a lei permite; no dmbito das relagdes entre particulares, o principio aplicivel é 0 da au-
tonomia da vontade, que lhes permite fazer tudo o que a lei ndo proibe.

A isonomia impGe que “(...) é vedado 4 Administragdo escolher um particular sem obser-
vincia de um procedimento seletivo adequado e prévio, em que sejam estabelecidas exigéncias propor-
cionadas 4 natureza do objeto a ser executado.””

Ja a economicidade e a eficiéncia exigem que o “(...) Estado desembolse o minimo e ob-
tenha o méximo e o melhor. Em principio, a economicidade se retrata no menor prego pago pelo Estado
ou no maior lance por ele recebido, conforme a natureza da contratacio.”®

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de
imposicao de consequéncias de severidade nio qualificivel, em um juizo légico, como a ne-
cessdria consecucio do fim.?

Deste modo, néo se pode tirar outra conclusio sendo a de que exigir, no momento
da fase de lances, a apresentacio da proposta obrigatoriamente com a indicagio de todas as
caracteristicas de acordo com o disposto no Anexo I no vai interferir em nada no resultado
do certame, ndo sendo possivel e cabivel que o excesso de formalismo e a burocracia sejam
colocados acima de principios como o da proporcionalidade e a razoabilidade, invocando os
ensinamentos do jurista administrativo Marcal Justen Filho, j4 citados anteriormente.

Nao se trata aqui de defender que as regras previstas em edital ndo devem ser se-
guidas, mas ha que se diferenciar os dados que permitem a verificacio dos valores e produ-
tos propostos frente a informagdes pouco relevantes que nio poderiam prejudicar o julga-
mento objetivo pela Pregoeira.

Portanto, em que pese a Recorrida ndo tenha apresentado no modelo da proposta
todas as especificagdes do seu produto, sabe-se, de antemio, que através do teste de escala
real essas informacées podem ser plenamente identificadas, nio se tratando de descumpri-
mento ou desvinculagdo ao edital, muito menos de desclassificacio.

Nesse contexto, e levando-se em consideragdo que fica resguardado o valor final
apurado e proposto, bem como que nio se trata de auséncia de dado imprescindivel, tam-
pouco de alteragdo de condigdes para a contratagdo e tratando-se da obtencdo da proposta
mais vantajosa a Administragdo, a solu¢do harmoniosa, que salvaguarda os interesses publi-
cos e privados envolvidos é a manutencio da Recorrida no certame.

¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p-58 e 59.
7JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 60.
8 Ibidem, p. 62.

¢ Ibidem, p. 784.
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3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, opina-se pelo IMPROVIMENTO do recurso interposto pela QUALITY
FLUX AUTOMAGAO E SISTEMAS LTDA, com fulcro no art, 3%, caput, da Lei n® 8.666/93, no sen-
tido de ser mantida a deciso da Pregoeira e Equipe de Apoio, considerando CLASSIFICA-
DA a proposta da Recorrida no certame do Pregédo Presencial n.2 97/2019.

No que tange ao procedimento, caso mantida a decisdo, a Pregoeira deverd informar
1o processo 0s motivos da decisdo recorrida e, em seguida, encaminhé-lo ao Prefeito Muni-
cipal (autoridade competente), para que decida o recurso administrativo, nos termos do § 4°
do art. 109 da Lei n.° 8.666/1993.10

E o parecer, submetido & honrosa apreciagio de Vossa Senhoria.

Francisco Beltrdo/PR, 19 de julho de 2019.

CaMILA SLONEO PEGORARO BONTE
DECRETOS 040/2015 - 013/2017

OAB/PR 41.048

19 “Art. 109. (...) § 4% O recurso sera dirigido 4 autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisido, no prazo de 5 (cinco) dias tGteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisao ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco)

dias tteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”
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