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A ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
DE FRANCISCO BELTRAO - PR.

PREGAO PRESENCIAL N° 033/2019.

OBJETO: Contratagcdo de prestadora de servicos de mado de obra de
apoio as atividades operacionais subsididarias para limpeza em geral e
conservacdo de bens, espacos e prédios publicos, para atender a

municipalidade.

NELSON FERRARI - ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrifa no CNPJ/MF sob o n® 24.859.617/0001-25, com sede na Rua
Antonio Marcelo, Bairro Luther King, Municipio de Francisco Beltrdo — PR,
CEP: 85.605-440, por meio de seu socio administrador Nelson Ferrari, vem
perante Vossa Senhoria, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV e LV, “d", e
37, ambos da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Braosil,
combinados com as determinacoes contidas na Lei 8.666 de 21 de junho
de 1993, mais precisamente o art. 109, I, “a", e art. 4° XVII da Lei
10.520/2002, e demais dispositivos legais pertinentes & matéria, interpor o

presente

RECURSO ADMINISTRATIVO,

confra a decisdo proferida pela Comissdo de Licitacdo, que

desclassificou a Recorrente no Pregdo Presencial n® 033/2019, tudo

o



conforme adiante segue, rogando, desde jd, seja a presente dirigida &
autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Senhoria ndo se
convenca das razoes abaixo formuladas e, “spont propria”, nGo proceda
com a reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia,

pela habilitagdo da signatdaria.
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez
que a decisdo pela inabilitagdo da Recorrente se deu em 01 de abril de
2019. Considerando que o prazo LEGAL para a interposicdo de medida
recursal é de 03 (irés) dias Uteis, tem-se a tempestividade do presente

intento.
DAS RAZOES DE RECURSO

A presente medida € interposta em decomréncia de haver,
esta comissdo de licitagcdo, desclassificando a Recomrente do certame

supra especificado, conforma excerto:

“ApOs conferéncia da documenta¢cdo entregue, a
Pregoeira constatou que os Atestados apresentados
pela empresa NELSON FERRARI ndo contemplam
todos os dados necessdrios para a apura¢cdo da
experiéncia minima exigida (item 10.35.1.7)como
carga hordria e tempo de confratagcdo, o que
demandaria diligéncia para saneamento (item
10.3.5.1.9), no entanto, mosira-se desnecessario tal
expediente, pois a andlise de outros documentos da
licitante verifica-se que a empresa nGo possui tempo

de experiéncia suficiente para comprovar
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experiéncia minima de 3 anos, em periodos distintos,
conforme se vé da data de sua abertura em 23 de
maio de 2016, restando INABILITADO.”

Ocorre que de acordo com o § 1°, inciso |, do art. 3, da Lei

n° 8666/93, &€ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardater
competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da nafuralidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualgquer outra
circunst@ncia imperfinente ou irelevante para o

especifico objeto do contrato;

Advém ainda que referido item do edital, j& impugnado, é
plenamente nulo, isso porque referida cldusula € manifestamente
comprometedora ou restritiva do cardter competitivo que deve presidir

toda e qualquer licitacdo.

Ora, os contratos de terceirizacdo para servigos contfinuos
sdo, em regra, firmados por prazo inicial de 12 meses, prorrogdveis

sucessivamente por ate 60 meses, como no presente caso.

Desta forma, por ser facultativa, a contratacdo somente
serd de 12 meses se a confratada ndo prestar um bom servico.
Evidenciando-se que ndo possui condicdoes de prestd-lo a contento,

caberd a Administracdo n&o prorrogar o confrato.



Assim, a exigéncia de 3 anos de experiéncia minima,
supera o prazo estipulado na relacdo contratual inicial, caracterizando
exigéncia incompativel com objeto licitado, contrariando o inciso Il do
art. 30 da Lei 8.666/1993.

O impedimento a participacdo de empresas com menos
de 3 anos de existéncia dificulta a enfrada a novos concorrentes no setor
em que se insere a contfratacdo, além de restringir a competitividade do
certame, pois quanto mais exigéncias de qualificacdo, menor o nimero

de empresas aptas a cumpri-las.

Nesse sentido foi o entendimento recente do TCU em caso

suficientemente similar, vejamos:

Para fins de qualificacdo técnico-operacional, pode-
se exigir comprovacdo de experiéncia minima na
execucdo de servicos continuados semelhantes ao
objeto da contratacdo em lapso temporal superior
ao prazo inicial do confrato, desde que as
circunstancias especificas da prestagcdo do servico
assim o exijam, o que deve ser objeto de adequada
fundamentacdo, baseada na experiéncia pretérita
do odrgdo contratante e em estudos prévios a
licitacdo. Representacdo formulada por licitante
noticiou possiveis iregularidades relativas ao Pregdo
Eletronico 5/2018, promovido pela Universidade
Federal de Campina Grande, com vistas ao registro
de precos para confratacdo “de empresa
especializada para prestacdo de  servicos
continuados de vigildncia armada diurna e notfurna,
a serem executados no Centro de Ciéncias Juridicas
e Sociais da UFCG, na cidade de Sousa/PB”, por

periodo de doze meses, podendo, por interesse da

-



Administracdo, ser prorogado o contrato por
periodos iguais e sucessivos, limitada sua duracdo a
sessenta meses. Apontou a representante que a
habilitacdo da empresa vencedora teria sido
indevida, porquanto fora aceito somatdrio de
atestados de servicos executados de forma
concomitante para a demonstracdo de experiéncia
na prestacdo dos servicos, descumprindo cldusula do
edital que exigia, para tanto, tempo minimo de trés
anos. Analisando o mérito, apds as oitivas regimentais,
registrou o relator que o item 8.6.1 do edital previa
que as empresas deveriam demonstrar a
quadlificacdo técnica por meio de “comprovagdo de
aptiddo para a prestacdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, ou com o item
pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos,
mediante a apresentacdo de atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito pUblico ou privado”.
Estabelecia, ainda, o item 8.6.2.3 do instrumento
convocatério que “para a comprovacdo da
experiéncia minima de 3 (trés) anos, serd aceito o
somatério de atestados de periodos diferentes, ndo
havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da
IN SEGES/MPDG n° 05/2017"; e o item 8.6.2.4, por sua
vez, definia que “podera ser admitida, para fins de
comprova¢do de quantitativo minimo do servico, a
apresentacdo de diferentes atestados de servicos
executados de forma concomitante, pois essa
situacdo se equivale, para fins de comprovacdo de

capacidade tecnico-operacional, a uma Unica



contratacdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A
da IN SEGES/MPDG n° 05/2017". Assim, para o relator,
ainda que referidas cldusulas estivessemm em
consonancia com a Instrucdo Normativa 5/2017 (itens
10.6, b, 10.6.1 e 10.9 do anexo VI) do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP),
atualmente em vigor, a pregoeira se equivocou na
aplicacdo das normas do edital: “Primeiro, porque o
item 10.6.1[da IN 5/2017] dispde que serdo admitidos
atestados referentes a “periodos sucessivos”,
expressdo que claramente afasta a possibilidade de
concomité@ncia. Segundo, porque o item 8.6.2.4 [do
edital] autoriza apresentacdo de  atestados
executados concomitantemente para o fim nele
previsto, qual seja, a "comprovacdo de quantitativo
minimo do servico”, que ndo se confunde com
“experiéncia minima”. Nd&o obstante o erro de
interpretacdo do edital, entendeu o relator nGo ser o
caso de anulacdo da habilitacdo da empresa
vencedoraq, visto que, em resposta a impugnacdo do
item 8.6.2.3, a pregoeira comunicara aos licitantes
que seriam admitidos atestados de capacidade
técnica em periodos concomitantes.
“Esclarecimentos  prestados  administrativamente
incorporam-se ao edital e, por consequéncia,
vinculam todos os licitantes e o érgdo licitante”. Além
do que, segundo o relator, “também milita a favor da
manutengcdo da habilitacdo o fato de IN 5/2017
conferir mera autorizacdo para a Administracdo de
exigir comprovacdo de experiéncia minima de trés
anos. Em outros termos, era licito que instrumento

convocatério exigisse comprovagcdo prazo de



experiéncia minima diversa de frés anos, como
passou a ser o caso”. Sobre este ponto, estendendo
sua andlise para além do caso concreto, enfatizou o
relator que a inclusdo nos normativos do MP, a partir
da IN 2/2008, da possibilidade de exigéncia de
comprovacdo de pelo menos trés anos de
experiéncia, como critério de qualificacdo
técnicooperacional, decorrera de recomendag¢do
do TCU nesse sentido contida no Acorddo 1.214/2013
Plendrio, o qual “teve por origem trabalho realizado
por grupo de estudos formado para apresentar
propostas para minimizar os problemas enfrentados
pela Administracdo na confratagcdo da prestacdo de
servicos de natureza continua” com vistas a
“assegurar a solidez do futuro contrato e, com isso, @

boa execucdo do objeto”. No entanto, continuou o

relator, a questdo “merece ser revisitada, para evitar

a banalizacdo que vem ocorrendo”, uma vez que o

art. 30, inciso ll, da Lei 8.6646/1993 admite a exigéncia

de “comprovacdo de aptiddo para desempenho de

atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitacao (...).

Ocorre que contratos de terceirizacao para servicos

continuos sdo, em regraq, firmados por prazo inicial de

12 meses, prorrogdveis sucessivamente por até 60

meses”. Destarte, “irés anos de experiéncia minima,

para _comprovacdo de qualificacdo técnico-

operacional, supera o prazo estipulado na relacao

contratual inicial, caracterizando, em principio,

exigéncia _incompativel com _objeto licitado,
contrariando o inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/1993".

Ainda segundo o relator, "o impedimento a

(
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Além disso, a Recorrente também apresentou melhor
preco em relagdo as demais empresas participantes do processo de
licitacdo, as quais apresentaram preco superior, o que importard em
um dispéndio de gastos maior e, consequentemente, em prejuizo ao

Erario PUblico Municipal!

Acaso conifratada, a Recorrente ensejaria aos cofres
pUblicos uma economia de R$ 303.510,00 (frezentos e frés mil e

quinhentos e dez reais)!

Dessa forma, ao deixar de considerar tal fato, o Poder
PUblico Municipal estard violando os principios da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Ampla Competlicdo e da Supremacia do
Interesse Publico e, ainda em flagrante afronta ao Ordenamento

Juridico que dispde da matéria, Lei 8.666/93, € que aduz:

“Art. 3°. A licitagGdo destina-se a garanfir a
observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragcdo e serd processada e julgada em
esfrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocaftdrio, do julgamento objetivo e dos que |he

sdo correlatos.

Assim, além dos argumentos acima lancados hd que se
considerar a economia aos cofres publicos, selecionando a proposta
mais vantgjosa a administracdo, o que certamente atende aos principios

que norteiam a administracéo publica.



REQUERIMENTOS

Assim € que se REQUER a essa comissdo de licitacdo que

se digne de rever e reformar a deciséo exarada, mais precisamente que

julgou como desclassificada no presente certfame a licitante NELSON
FERRARI ME, ora Recorrente, visto que a HABILTACAO da mesma é
imprescindivel para a validade do presente procedimento publico
licitatorio, vez que, conforme fartamente demonstrado, os documentos
técnicos apresentados cumprem com a exigéncia do edital e

comprovam a capacidade suficiente para a execugdo do objeto.

N&o sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER
que se digne V. Exa. de fazer remessa do presente recurso a autoridade
que Ihe for imediatamente superior (prefeito municipal), a fim de que a

mesma o aprecie, como de direito.

PEDE sejam infimadas as demais licitantes para, querendo,

impugnarem o presente recurso administrativo.

Ndo sendo acatado a presente medida recursal, REQUER
que sejam extraidas pecas de todo o processo licitatorio, e
encaminhadas ao Recorrente, com o fim de instruir procedimento judicial
proprio, que discutira o feito na busca pelo reconhecimento do direito

ora invocado.

Termos em que,

Pede e Espera Deferimento.

Francisco Belirdo, 03 de abril de 2019.

—

Al
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NELSON FERRARI ME



MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

ADMISSIBILIDADE RECURSAL

PROCESSO N.# . 3472/2019

RECORRENTE :  NELSON FERRARI - ME
PREGAO PRESENCIALN.® : 33/2019

ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa NELSON FERRARI -
ME contra ato praticado pela Pregoeira, na sessao ptiblica realizada em 14 de margo de 2019,
e sessdo apos realizagao de diligéncias realizada no dia 01 de abril de 2019 referente ao Pre-
gdo Presencial n.? 033/2019, cujo objeto é o Contratagdo de prestadora de servigos de mio de
obra de apoio as atividades operacionais subsidiarias para limpeza geral e conservagio de
bens, espacos e prédios publicos, para atender a Municipalidade.

Alega a Recorrente que seja revisto e reformado a decisao exarada, que julgou des-
classificada no presente certamente a licitante NELSON FERRARI -ME, alegando que a HA-
BILITACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente procedimento ptblico
licitatorio, afirmando que os documentos técnicos apresentados cumprem com a exigéncia
do edital e comprovam capacidade suficiente para execugao do objeto.

Fora encaminhado a esta Pregoeira para avaliar a admissibilidade do recurso.
E o relatério.
2 FUNDAMENTACAO

O juizo de admissibilidade recursal na modalidade de pregdo deve levar em consi-
deragdo a regra prevista no art. 4°, inc. XVIII, da Lei n.? 10.520, de 17 de julho de 2002.!

Na espécie, o recurso foi interposto por parte legitima (a NELSON FERRARI -ME
participa do certame), interessada (ja que pretende a inabilitagdao da vencedora), enderecado
a autoridade competente, adequadamente motivado e devidamente representado.

No que tange a tempestividade, a sessdo publica foi realizada em 14/03/2019 (quin-
ta-feira), estando presente o representante legal da Recorrente, o qual € signatario da Ata,
sendo que no dia 01/04/2019 (segunda-feira), a pregoeira reabriu a sessao apos realizagao de
diligéncias, sendo que o representante da empresa NELSON FERRARI -ME interpds inten-
¢ao de recurso, abrindo assim prazo de 03 (trés) dias corridos para a interessada apresentar

1 XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengio de re-
correr, quando Ihe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razoes em igual niimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes asseguradn vista imediata dos autos;
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MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

Recurso Administrativo, posto que o recurso interposto pela Recorrente foi protocolado em
03/04/2019 (quarta-feira) (vide capa do processo). Portanto, conclui-se pela tempestividade
do mesmo.

Os prazos do processo administrativo tém inicio na data da intimagao oficial, no ca-
so, da lavratura da sessdo publica, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se
o do vencimento (art. 66, caput,? da Lei n.* 9.784/99).

3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no art. 109, caput, 1, a, da Lei n.? 8.666/93 c/c o art. 66,
caput, da Lei n.? 9.784/99, opina-se pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto
pela NELSON FERRARI -ME.

Por forca do § 2%, do art. 109 da Lei de Licitagdes e Contratos,® devera ocorrer a sus-
pensdo do Pregdo n.? 033/2019 até que se promova a devida instrugdo e se apresentem con-
clusdes finais e seguras sobre os questionamentos suscitados pela Recorrente.

As demais licitantes participantes deverao ser intimadas para que, querendo, apre-
sentem contrarrazdes, no prazo de 03 (trés) dias, garantindo-se, assim, o contraditorio e a
ampla defesa (arts. 5?, LV, da Constituicao Federal* e 109, § 3% da Lei n.? 8.666/1993%).

E o parecer.

Francisco Beltrao/PR, 04 &e abril de 2019.

DECRETO464/2019

* “Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificagio oficial, excluindo-se da conta-
gem o dia do comego e incluindo-se o0 do vencimento.”

* “Art. 109. (...) § 2°. O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo tera efeito suspensi-
vo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de interesse ptiblico, atribuir ao recurso
interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.”

#“Art. 5% (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

¥ “Art. 109. (...) § 3% Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impug-
né-lo no prazo de 5 (cinco) dias tteis.”
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