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A(AO) ILUSTRISSIMA(O) SENHORA(O) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITAGOES DA PREFEITURA DE FRANCISCO BELTRAO - PARANA.

PROCESSO LICITATORIO N° 150/2019

EDITAL DE PREGAO (PRESENCIAL) N° 033/2019
DATA DA REALIZACAQ: 14/03/2019

HORARIO DE INICIO DA DISPUTA: &s 09:00 horas

LOCAL: Prefeitura do Municipio de Francisco Beltrdo — Parand

RODRIGO DE LIMA MATERIAIS EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrifa no CNPJ/MF sob n° 07.137.667/0001-80,
estabelecido & Avenida Presidente Getfdlio Vargas, n° 37, Cenfro,
municipio de Santa Fé-PR, por meio de seu titular RODRIGO DE LIMA, vem
respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, por infermédio de seu
representante legal, para questionar as exigéncias indevidamente fixadas
no Instrumento Convocatério, e para tanto, se faz necessdrio a

apresentacdo da presente IMPUGNACAO, requerendo ao final a devida

adequacdo a lei de regéncia.

A presente Impugnacdo buscar afastar do presente
procedimento licitatério exigéncias discriminatérias que extrapolam o
disposto no estatuto que disciplina as licitacdes no &mbito da
Administracdo PUblica (Lei n.° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas




alteragdes posteriores).

Ab initio, ressalta-se que o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial € no sentido de que o edital, no procedimento licitatério,
constitui Lei enfre as partes e € insfrumento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo, “ao descumprir normas editalicias a
Administragcdo frusira a prépria razdo de ser da licitagdo e viola os
principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da
legalidade, da moralidade e da isonomia”, bem como os contidos no Art,
3%, da Lei de Licitacdes, in verbis:

“Art. 3° - Alicitacdo destina-se a garantir a observancia
do PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA e
a selecionar a proposta mais vantgjosa para a
Administracdo e ser@ processada e julgada em estrita
conformidade com os principios BASICOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA
IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS
QUE LHE SAO CORRELATOS” (grifo nosso).

O processo licitatério ora Impugnado, no qual o MUNICIPIO
DE FRANCISCO BELTRAO- PR, buscar a Contratacdo de prestadora de
servigos de mdo de obra de apoio s atividades operacionais subsididrias
para limpeza geral € conservagcdo de bens, espacgos e prédios publicos,
para atender a Municipalidade, conforme especificacdes fixadas ao
Edital.



A Impugnhante, empresa especidlizada na prestacdo de
servicos que ora se pretende contratar, sendo detentora de comprovada
experiéncia na drea do objeto, tem totalinteresse de participar do presente
processo de licitagdo, e por certo € uma candidata real & adjudicagdo do
certame, sendo assim, objetivando a execugdo do contrato com notdavel
exceléncia e satisfacdo, se faz necessdria uma andlise detalhada de todas
as exigéncias postas no Edital de Licitacdo.

No caso em telg, ver-se-a que as exigéncias editalicias,
extrapolam a Lei das Licitacoes.

Para o saudoso e insigne HELY LOPES MEIRELLES, “o principio
da legalidade é o principio basilar de toda Administragcdo Publica.
Significa que foda atividade administrativa esta sujeifa aos mandamentos
da lei e deles nGo pode se afastar ou desviar, sob pena de invalidade”. (In
Licitacdo e Contrato Administrativo, Malheiros, 12° Edicao/1999, p 34).

O legislador pdatrio, com sapiéncia instituiu dentfre os
principios constitucionais, o da legalidade (art. 37, caput), estatuindo a
vinculagdo ao principio da legalidade também nas contratacoes
pUblicas, determinando observancia @ lei de regéncia, gue € a de n.°
8.666/93.

Assim, o aludido diploma legal, no art. 3°, estabelece como
principio fundamental também das licitacdes publicas, o da legalidade.
Pela eficdcia, nada pode fazer o Administrador PUblico, em tema de
contfratacdes, que conifrarie a Lei n.° 8.666/93 e, em Ultima inst@ncia, a
Constituicdo Federal.

Nesse sentido, as cldusulas do ato convocatdrio devem ser
interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia, suporte da
conduta do Administrador PUblico, nos termos da Constituicdo Federal.

E cedico que o processo licitatério estd subordinado a

principios juridicos rigidos, como o da isonomia, da executoriedade das



leis sem discricionariedade, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da probidade, da publicidade.

Ao que se exirai do bojo do instfrumento editalicio, que ndo
pode coexistir numa licitagdo publica, eia, pois, sGo exigéncias
descabidas, ilegais e absurdas, em tudo incompativeis com o objeto da
licitacdo.

E consabido que o instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na escolha dos contratantes e a isonomia entre eles, a
priori, significa tratamento igual para situagdes iguais e, por isso, as
exigéncias constantes do edital sdo enderecadas a todos,

indistintamente, que se disponham a concorrer ao objeto licitado.

Sob esse prisma, pode-se concluir que essa ou aquela
exigéncia, quando legal, ndo cria desigualdade alguma entre os
interessados, mas apenas decorre do poder da Adminisiracdo PUblica
escolher e contratar o licitante que melhor atenda aos seus interesses, no
entanto, as exigéncias contidas nos subitens 10.3.5.1.6 e 10.3.5.1.7 do edital
extrapolam a lei especifica e infringem principios constitucionais e, em

assim sendo, ndo pode ser considerada valida, vejamos:

DOS SUBITENS 10.3.5.1.6 € 10.3.5.1.7

Assim dispde o dispositivo editalicio em comento:

10.3.5.1.6 Para a comprova¢&o do numero minimo de horas
exigidas em cada item, serd aceito o somatdrio de
atestados que comprovem que o licitante gerencia ou
gerenciou servigos de terceirizacdo compativeis com o
objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos.



10.3.5.1.7 Para a comprovacdo da experiéncia minima de
3 (trés}) anos, serd aceito o somatdrio de atestados de
periodos diferentes, nGo havendo obrigatoriedade de os

trés anos serem ininferruptos.

Note-se que a natureza estritamente exaustiva dos artigos
30 e 31 da Lei n® 8.666/93, dando azo & Administracdo PUblica, pois,
somente poderd exigir os documentos expressamente ali elencados;
nenhum a mais.

Além disso, talvez j& prevendo a tendéncia de sempre
aumentar o nimero de exigéncias, na ConstituicGo de 1988 o constituinte
fez constar dispositivo expresso sobre o assunto, inserto no inciso XXl do art.
37, ditando quais as exigéncias relativas & qualificacdo técnica e
econdmica, portanto, ndo podem extrapolar aquelas indispensdveis &

garantia do cumprimento das obrigacdes.

As exigéncias excessivas servem fdo-somente para
comprometer a garantia constitucional de igualdade de condicdes a
todos os concorrentes.

Anota-se que a verificacdo da gudlificacdo técnica e da
qualificacdo econdmico-financeira, conforme consta dos Arts. 30 e 31 da
Lei n® 8.666/93 tem por objetivo unicamente assegurar que o licitante
estard apto a dar cumprimento as obrigacdes assumidas com a
Administracdo, ndo podendo a sua comprovacado ser feita mediante a
formulacdo de exigéncias desarrazoadas, que podem mais se prestar
para comprometer a observancia do principio constitucional da isonomia,
resvalando seus efeitos sempre na direcdo de um possivel negocio menos
vantajoso para a Administragdo Publica, considerando ser a causa
principal da diminuicdo do numero de concorrentes, além da

possibilidade de esconder um eventual viés de direcionamento.



Por tudo isso, devem ser evitadas exigéncias excessivas.
Reputa-se, portanto, a regra legal é exigir ido somente aquilo que consta
no artigo 30 da Lei n° 8.666/93 para a qudlifica¢do técnica e aquilo que
consta no artigo 31 para a qualificagdo econdmica- financeira.

Desta forma, pela simples constatagcdo direta da
inexisténcia dessa exigéncia na & Lei N. 8.666, de 21 de Junho de 1993, Lei
n° 10.520, de 17 de Julho de 2002, Art. 11, VII, do Decreto N° 5.450, De 31
de Maio de 2005 sendo, portanto, descabida a exigéncia contida nos
itens supramencionados.

Ademaiis, a interpretag@o exarada no artigo 30, inciso I, da
Lei de Llicitagdes, revelqa, indisfargadamente a concluséo de que a
habilitagcdo técnica, compreende ndo sé a empresa, mas tfambém seus
dirigentes e prepostos, tanto que o pardgrafo 1°, do mesmo artigo refere-
se a comprovagdo de ambas as capacidades, cuidando no seu inciso |
de explicitar o modo de comprovagdo da capacitagao técnica.

De sorte que ndo se estd por limitar ao sistema de
verificagdo especifica, tanto que o paragrafo 3°, do mesmo artigo
estabelece que serd sempre admitida a comprovagcdo de aptidao
através de certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Sobre o tema, bem enfatizou o soudoso Hely Lopes
Meirelles:

“a capacidade técnica é o conjunto de requisitos
profissionais que o licitante apresenta para executar o
objeto da licitagdo. Pode ser genérica, especifica e
operativa, comprova-se a capacidade técnica
genérica pelo registro profissional e a especifica por
atestado de desempenho anterior e pela existéncia de

aparelhamento e pessoal adequado ‘a execugcdo do



objefo da licitacdo” (Direito Administrativo - 18° edicdo

pagina 271).

Em matéria de licitacdo, ndo hd como ignorar que o
legislador constituinte impds restricoes a prépria elaboracdo legislativa,
tornando constitucional a disciplina sobre a matéria, vem dai o inciso XXI
do artigo 37 da CF, no sentido de estabelecerressalvas ao disciplinamento
legislativo ordindrio, estabelecendo limites as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmicas indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes, tanto da entidade publica como dos concorrentes.

Tal direcionamento, no aspecto da comprovacdo da
habilitagdo técnica, ndo teve a intengcdo de restringir o universo dos
participantes, mas sim assegurar um minimo de garantia, no que diz
respeito ao adimplemento dos contratos.

Destarte, ndo tem sentido, data vénia, quebrar o principio
da isonomia enfre o©os concorrentes, por questdées meramente
discriminatérias, quando a prépria lei (artigo 30, pardagrafo 3°) permite a
comprovacdo da capacitacdo através de certiddes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente, ndo restringindo a atestados de natureza e quantidades
compativeis as do objeto deste pregdo.

Para tanto, cabe observar aregra estabelecida no disposto
do art. 30, § 5° da lein. 8.666/93, verbis:

“Evedadaaexigénciade comprovacdode atividade ou
de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo
previstas nesta Lei, que inibam a participacao na

licitagao”.




Para amrematar, vem a0 caso um precedente
jurisprudencial do Colendo STJ, em sede de Mandado de Seguranga,
relatado pelo eminente Ministro José Delgado, no sentido de que o
ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia decisGo
assumida pela Comissdo de Licitagdo que inabilita concomrente com base
em circunst@ncia impertinente ou irelevante parao especifico objeto do
contrato, fazendo exigéncia sem conteUdo de repercussGo para
configuracdo de habilitagdo juridica, da qudlificagcdo técnica, da
capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal (MS 5779/0F).

Nesse mesmo sentido vem se manifestando

a jurisprudéncias de nossos E. Tribunais, Ipsis litteris:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA EDITALICIA
RESTRITIVA. ILEGALIDADE. LEI 8666/93. - CONFIGURA
VIOLAGAOQ DO ART. 30, Il, DA LEI 8666/93, QUE E NORMA
GERAL SOBRE LICITAGCOES, A EXIGENCIA EDITALICIA DE
NUMERO CERTO E DETERMINADO EM ATESTADO DE
DESEMPENHO ANTERIOR, PARA COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA, CONSTITUNDO CONDICAO
DISCRIMINATORIA, CONTRARIA AQ INTERESSE PUBLICO. -
APELACAO E REMESSA OFICIAL IMPROVIDAS. (TRF-5 -
AMS: 49140 RN 95.05.12439-2, Relator: Desembargador
Federal Hugo Machado, Data de Julgamento:
26/06/1995, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJ
DATA-15/09/1995 PAGINA-61831).

Cabe repisar que a exigéncia de atestados de
capacidade técnica da forma pretendida no edital em comento, ndo



atende ao descrito no art. 30 da Lei n.° 8.666/93. Isso significa afirmar que
detalhes, verdadeiramente sem importdncia para a afericdo da
qudlificagdo técnica, devem ser marginalizados.

Olimite da exigéncia de atestados de capacidade técnica
€ a necessidade de proteger a Administrac@o dos maus prestadores de

servicos. Por isto a ConstituicGo Federal assim colocou:

“Art. 37(...) XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servigos, compras e alienacoes
serdo contratados mediante processo de licitac&o
publica que assegure igualdade de condicdes a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento

das obrigacoes."

Mas essa exigéncia ndo deve ser excessiva, tampouco
discriminatéria a ponto de impedir a competitividade do certame, pela
requisicdo de atestados de capacidade que englobem itens de menor
importédncia mas que serdo atendidos por poucos ou apenas um licitante.

Isto & colocado pela Lei n.° 8.666/93:

“Art, 3° (...) § 1° E vedado cos agentes pUblicos:

| - admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos de
convocacado, cldusulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frusirem o seu carater

competitivo e estabelecam preferéncias ou distincoes



em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do

confirato;”

Marcal Justen Filho confirma este entendimento:

“A Lei n.° 8.666/93 disciplinou de modo minucioso a
matéria da qudlificagdio técnica. Um dos caracteres
mais marcantes da Lei n.° 8.666 foi a reducdo da
margem de liberdade da Adminisiracdo Publica nesse
campo e alimitagdo do dmbito das exigéncias. Buscou
evitar que exigéncias formais € desnecessdrias acerca
da quadlificagdo técnica constituam-se em instrumentos
de indevida restricdo a liberdade de participagdo em
licitagdo. O objetivo é eliminar distorgdes ocormrridas no
sistema anterior, em que os requisitos de qualificacdo
técnica acabavam por inviabilizar o acesso de muitas
empresas a licitagdo.

Isso ndo significa substituir uma distorcdo por outra. A
legislagdo vigente ndo proibe as exigéncias de
quadlificagdo técnica, mas reprime exigéncias
desnecessdrias ou meramente formais.

Destarte, administra¢do ndo tem liberdade para impor
exigéncias quando a atividade a ser executada ndo
apresentar complexidade nem envolver graus mais
elevados de aperfeicoamento. Especiaimente em
vitude da regra constitucional (art. 37, XXI), somente

poderdo ser impostas exigéncias compativeis com o



minimo de seguranca da Administracdo Publica. A
regra € sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas
exigéncias excessivas, inadequadas ou

discriminatérias.”

Ao andalisar tfambém o artigo 30 da Lei 8666/93, Marcal
Justem Filho, em sua obra Comentdrios  Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos, pagina 196, chegou & seguinte conclusdo:

“Exigéncias proibidas: Na linha de proibir cldausulas
desarrazoadas, estabeleceu-se que somente podem
ser previstas no afo convocatério exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, pardagrafo 5°). Portanto, estdo
excluidas tanto as cldusulas expressamente
reprovadas pela Llei 8666 como aquelas ndo

expressamente por ela permitidas.”

E também de expressivo valor a licGdo do
Ministro HOMERO SANTOS:

“Ndo basta que haja processo de licitagdo. O
importante é que as coniratagdes publicas de obras,
servigos, compras, alienagoes, concessoes, locagdes e
demais negodcios juridicos sejam efetuados com
absoluto respeito as normas que regem a coisa pUblica,
como garantia que toda sociedade deseja no sentido
de que a Llei, o interesse publico e a probidade
administrativa prevalecam nessas relagoes

administrativas” (in  Licifacdo: Instrumento de



Moralidade Administrativa, Seminario ECT, Maceid/AL,
DOU de 31/12/91).

Ao verificar o contelddo da norma do art.41 da Lei 8666/93

oMagistrado Jessé Torres Pereira Jinior teceu o seguinte comentario:

“para que o edital vincule legitimamente a
Administragdo e os licitantes necessdrios é que todas
suas cldusulas e condigcoes conformem-se aos
principios regentes da matéria e d lei, seguindo-se que
o edital ndo é peca intangivel, ao inteiro alvedrio da
Administragdo.” (Comentdrios A Lei das Licitacdes e
Contratagées da Administracdo Publica, Jessé Tomes

Pereira Junior)

Ao depararmos com o magistério de Hely Lopes Meirelles,

in" Direito Administrativo Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais,
destacamos o seguinfe:

“No direito publico, o que ha de menor relevancia é a
vontade do administrador. Seus desejos, suas
ambicoes, seus programas, seus atos, ndo tem eficacia
administrativa no direito e na lei. Nao é a chancela da
autoridade que valida o ato e o torna obrigatério. Ea
legalidade a pedra de toque de todo Ato
Administrative.” (14° Ed., pdg.174) “O poder
administrativo concedido a avutoridade publica tem
limites certos e formalegal de utilizagao...” (13 Ed., pdg.
89)



Novamente invocando a Corte Superior de Justica, citamos

o seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo. Procedimento Licitatério. Atestado
Técnico. Comprovagdo. Autoria. Empresa. Legalidade.
Quando, em procedimento licitatério, exige-se
comprovacgdo, em nome da empresa, ndo estd sendo
violado o art. 30, §1°,Il, caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital
importancia, no tfrato da coisa publica, a permanente
perseguicdo ao bindmio qualidade e eficiénciq,
objetivando ndo s6 a garantir a seguranga juridica do
contrato, mas também a consideragdo de certos
fatores que integram a finadlidade das licitagoes,
maxime em se ftratando daquelas de grande
complexidade e de vulto financeiro tamanho que
imponha ao administrador a elaboragdo de
dispositivos, sempre em atengdo & pedra de toque do
ato administrativo —a lei - mas com dispositivos que
busquem resguardar a Administragdo de aventureiros
ou de licitantes de competéncia estrutural,
administrativa e organizacional duvidosa. Recurso
provido (Resp. n°® 44.750-SP.)

Assim sendo, ndo se pode, por amor & competicdo, deixar
de prever requisitos que sejam pertinentes e relevantes ao atendimento
do objeto perseguido, d luz do interesse publico, porque n&o € essa a ratio
legis, da mesma forma, é inquestiondvel que o dispositivo visa coibir a

exigéncia infundada, dirigida exclusivamente a privilegiar alguns e afastar



oufros licitantes, sem qualquer justificativa.

N&o resta duvida, que se faz necessdrio estabelecer de
forma clara e cristalina as questdes levantadas, sobre pena da
administracdo onera indevidamente a coniratagcdo, ou inviabilizar a
apresentacdo de proposta para os servigos ora licitados.

A eficadcia de toda atividade administrativa estd
condicionada ao atendimento da lei. Na Administragcdo PUblica, ndo hd
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular é
licito fazer tudo o que a lei nGo proibe, na Administracdo PUblica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa pode
fazer assim, para o administrador publico significa deve fazer assim.

Inclusive esse também era o ponto de vista defendido pelo
TCU. Por exemplo, no Acérddo n.° 2088, Ata 49/2004 - Plendrio, na licitacdo
do contorno ferrovidrio de Jaragud do Sul/SC, redlizada por meio de
convénio com o Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes,
o Tribunal determinou & Prefeitura de Jaragud do Sul que em futuras
licitagoes realizadas com recursos federais ndo inclua item sem relevancia
ou sem valor significativo enfre aqueles que serdo utilizados para a
comprovagdo de execugdo anterior de quantitativos minimos, de acordo
com o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal; inciso | do § 1° do art.
3° da Lei 8.666/93 e com analogia ao § 1°, inciso |, do art. 30 da referida
lei, salvo ser essa comprovagado indispensdvel, nos fermos do inciso XXI do
art. 37 da Constituigdo Federal, devendo estar tecnicamente justificativa
sua inclusGo no processo administrativo anterior ao langamento do
respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos.

Pelo que se vé, embora louvavel, o zelo da administracdo
ndo parece haver formulado solugdo adequada ao indisfargavel fim de
impedir que o afo convocatério contenha cldusulas discriminatérias, isso

porque formula exigéncia de modo a proceder a exclusdo anti isondmica



de interessado ao certame. Resultado antagdnico a finalidade da
Licitacdo.

Assim como determinado pelo artigo 30 da Lei de
Licitacdes, a comprovacdo da capacitacdo técnica far-se-d mediante a
apresentacdo de atestados, dos quais se constate a execugcdo de servico
com caracteristicas e quantidades semelhantes dquelas do objeto
licitado.

Dessa maneira, qualquer exigéncia discriminatéria capaz
de limitar o universo de competidores e desnecessdria ao regular
cumprimento do objeto licitado, como € aquelas ora questionadas, serd
ilegal, conforme veementemente combatem doutrina e jurisprudéncia.

O cardter competitivo constitui um principio essencial de
toda licitagcdo; ndo havera licitagdo se, por qualquer razdo, faltar a essa
a competicdo, ficando a selecdo da proposta mais vantajosa seriamente
comprometida.

Dessa forma, as exigéncias do item atacado violam o art.
30, § 1o.. | e §§ 30. e 50. da Lei 8.666/93, pois extrapolam o limite
legalmente aceitdvel e autorizado no que tange a comprovacdo da
capacitagdo técnico-operacional.

O principio da isonomia gquanto aos licitantes é reflexo do
principio republicano, de gque todos sGo iguais perante a lei. De modo
especifico, para a licitacdo, estd indicado no art. 37, XXI, da CF. Em razdo
disso, vedam-se cldusulas ou condicdes que importem em distingoes ou
discriminatérias.

Em vista das consideragcdes ora aduzidas, resta
demonstrado, na esteira de fartas doutrina e jurisprudéncia de nossos
Tribunais, que o Edital impugnado tem sua legalidade profundamente
comprometida, em vista das exigéncias editalicias apontadas, que ndo

se coadunam com 0s principios norteadores da licitagdo consignados no




artigo 3° da Lei 8.666/93, em especial os principios da competitividade e

da sele¢do da proposta mais vantajosa.

DOS PEDIDOS

A vista de todo exposto, roga para que seja alterado o
edital impugnado com efetiva exclusdo ou modificacdo no texto dos itens
combatidos.

Ademais, & imperioso ressaltar que a manutengdo do
instrumento convocatério impugnado viola os principios basilares de todo
certame, e cuja importéncia foi ressaltada no arfigo 3° da Lei de
Licitacoes.

Por todo o exposto, requer a Impugnante sejom acolhidas
as razdes da presente impugnagdo, para que, em vista da ilegalidade
apontada, esta douta autoridade proceda a retificagdo das cldusulas
editalicias combatidas.

Diante do exposto, é inquestiondvel que se proceda a
devida comregdo do edital, suprimindo as irregularidades mencionadas na
presente impugnagdo devolvendo-se via de consequéncia, o prazo para
apresentagdo das propostas, nos exatos termos da lei.

Caso ndo seja acatado o pedido ora formulado, requer
sejo 0 mesmo recebido em cardter de IMPUGNACAO, nos termos do
artigo 41, da Lei 8666/93.

Finalmente, espera a impugnante que a Administragcdo
receba a impugnagdo do presente edital como contribuicdo para o
aprimoramento do procedimento administrativo, j@ que tal mister é
obriga¢do ndo s6 dos eventuais ocupantes de cargos e fungdes pUblicas

como também de todos os administrados.



Termos em que aguarda

Deferimento.

Francisco Beltrdo-PR, 28 de fevereiro de
2019.

%DRIGO DE LIMA MATERIAIS EIRELI
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PARECER JURIDICO N.® 0213/2019

PROCESSO N.® : 1948/2019

IMPUGNANTE :  RODRIGO DE LIMA MATERIAIS - EIRELI

PREGAO PRESENCIALN.* : 33/2019

INTERESSADOS :  DEPARTAMENTO DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
PREFEITO MUNICIPAL
PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO

ASSUNTO : IMPUGNACAO AO EDITAL

1 RETROSPECTO

Trata-se de solicitagdo protocolada em 28/02/2019 e formalizada pela empresa RO-
DRIGO DE LIMA MATERIAIS - EIRELI, em relagéo ao Pregdo Presencial n.? 33/2019, cujo objeto
é a contratagdo de prestadora de servicos de mdo de obra de apoio ds atividades operacionais subsididrias
para limpeza geral e conservagdo de bens, espacos e prédios puiblicos, para atender a Municipalidade.

A Impugnante alega que o edital restringe a participagdo e a competitividade, pois os
itens 10.3.5.1.6 e 10.3.5.1.7 estabelecem exigéncias de qualificagdo técnica que extrapolam
aquelas que sdo indispenséveis para a contratagio, bem como estio em desacordo com a legis-
lagao de licitagdes. Sem documentos.

Vieram os autos a esta Procuradoria Juridica para avaliar a admissibilidade e mérito
da impugnagio.

E o relatério.
2 JuizO DE ADMISSIBILIDADE

A Impugnagdo do Edital esté prevista no item 4, que remete as disposicées do art.
41, da Lei n.? 8.666/93, e permite ao cidaddo e ao interessado impugnar os termos do edital até
o segundo dia util anterior a abertura da sessio publica do certame.

A impugnagio foi protocolada em 28/02/2019, sendo que a sessio publica que visa a
abertura das propostas estava marcada para o dia 14/03/2019, as 09 horas, o que denota a sua
tempestividade.

! “Art. 41. (..) § 1* Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagsio, devendo a Administragio julgar e responder & impugnagio em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113. § 22. Decaira do direito de impugnar os
termos do edital de licitagio perante a administragio o licitante que ndo o fizer até o segundo dia ttil que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagio de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicagdo nio tera efeito de recurso.” (. Redagio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
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Quanto aos demais pressupostos, a impugnagio foi apresentada por parte legitima e
interessada, enderecada a autoridade competente, fundamentada e devidamente representa-
da.

Superados os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame do mérito.
2 FUNDAMENTACAO

No entendimento da Impugnante, o edital em apreco apresenta exigéncias de qualifi-
cagdo técnica excessivas, indicando que os itens 10.3.5.1.6 e 10.3.5.1.7 estabelecem comprova-
cao de aptiddo desarrazoada e incompativel com a legislagao, de forma a restringir o universo
de participantes e violando os principios basicos em licitagdes.

Os itens atacados possuem a seguinte redacao:

10.3.5.1.6 Para a comprovagao do niimero minimo de horas exigidas em cada item, serd aceito
0 somatdrio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de ter-
ceirizagao compativeis com o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos.

10.3.5.1.7 Para a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, serd aceito o somatorio
de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininter-
ruptos.

Embora a Impugnante tenha discorrido vastamente a respeito das regras gerais e
principios a serem observados na elaboragao de ditais de licitagdo, cumpre salientar que dei-
xou de impugnar com a objetividade necessaria os fundamentos da sua insurgéncia e as exi-
géncias especificas dos itens em apreco que entende como restritivas.

Deve-se esclarecer que o direito de recorrer e impugnar constitui instrumento para
atacar ilegalidade ou irregularidade ocorrida no processo, passivel de macul-lo. Tais ilegali-
dades/irregularidades constituem a propria motivagdo do recurso, sem o que nao ha objeto a
ser atacado, tornando-o esvaziado.

Assim, a exigéncia de motivagdo da intengado de recurso/impugnacio pressupde a in-
dicagdo do ponto que deve ser revisto, segundo a concepgdo de quem aponta. Requer que se

indique de maneira especifica quais preceitos legais ou quais regras do edital teriam sido efe-
tivamente infringidos?.

Em caso anédlogo sobre o tema, através do Parecer n? 380/2010/CBS/PGF/PFE-Anatel,
exarado nos autos n° 53542.001007/2002, a Procuradoria Federal Especializada da Anatel
(PFE) discorreu acerca da inarredével pertinéncia que deve existir entre os fundamentos do

Recurso, em que ¢ requerida a reforma da decisdo, e as razdes que embasaram a decisio recor-
rida, conforme excertos a seguir:

* No mesmo sentido ¢ o entendimento da Egrégia Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 2" Regido, no julgamento de Apelagio interposta nos autos do processo 0007304-66.2009.4.02.5101.
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23. Verifica-se, desta feita, que o conhecimento do recurso esti vinculado ao preenchimento do
pressuposto genérico da motivagdo. Por outro lado, a motivagiio aqui destacada como pressu-
posto recursal, também é considerada como contetido juridico do principio da dialeticidade a
reger a sistemdtica recursal.

24. O principio da dialeticidade consiste na exigéncia de pertinéncia tematica entre os funda-
mentos do recurso a embasar o pedido de reforma e as razoes de decidir do ato sancionador.
Nio se admite recurso genérico ou com fundamentagdo dissociada da decisio que se visa re-
formar.

25. A observincia do referido principio é imprescindivel para a formagio do contraditorio e pa-
ra a apreciagdo da controvérsia pelo orgio competente, devendo, por isso, a parte recorrente
identificar as razdes da sua inconformidade, confrontando-as com os fundamentos da decisio
exarada pela Agéncia. E nesse sentido que a mera transcricdo de razdes, desassociadas dos
fundamentos do ato sancionador, impede o conhecimento do recurso por auséncia de motiva-
¢do, e, por conseguinte, de reqularidade formal do recurso. (...)

28. Ora, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente manifestar o incon-
formismo e a vontade de recorrer, ela precisa impugnar todos os fundamentos suficientes para
sustentar a decisdo recorrida, demonstrando de maneira discursiva por que o julgamento me-
rece ser modificado; ndo o fazendo, tem-se como consequéncia a higidez do julgado recorrido.
(..)

32. Desta forma, percebe-se que em matéria recursal exige-se que a empresa apresente as injus-
ticas ou ilegalidades ocorrentes na decisdo que se pretende anular ou modificar, demonstrando
de forma clara e precisa em que constitui o erro de julgamento. Porquanto, o principio da dia-
leticidade exige, como conteiido do recurso, os fundamentos de fato e de direito embasadores do
inconformismo do recorrente para se formar, assim, o contraditdrio em sede recursal. (Grifei)

Abstendo-se a Impugnante de oferecer argumentos que importem vicios ou incon-
formidades para a participacéo do certame ou quaisquer outros capazes de causar efetivo pre-
juizo ao interesse publico, denota-se que se trata de mero inconformismo com os moldes da
licitagao.

Nao obstante a irregularidade da presente impugnacdo ante a caréncia de motivacio
que, por si s0, € suficiente para ensejar a rejei¢do do pedido de modificagdo do edital, visando
o exaurimento de duvidas, esta Procuradoria entende razoavel a analise perfunctdria dos itens
indicados na exordjial.

Primeiramente, o item 10.3.5 do edital dispde sobre a qualificacio técnica das licitan-
tes e exige apenas a apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica, documento este que
esta regularmente elencado no inciso II do art. 30 da Lei n®. 8.666/93.

Convém destacar que este item deixa claro que os requisitos a serem analisados no(s)
atestado(s) sdo baseados nos estudos e disposigdes da Instrugido Normativa n?. 05/2017, edita-
da pela SEGES - Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, tratando-se de normati-
va elaborada pela Unido para o fim de prevenir riscos nas contratagdes da Administracdo Pu-
blica, sendo que o préprio Tribunal de Contas do Estado do Parana recomenda a sua utiliza-
¢ao, inclusive ministrando cursos neste sentido.

Pigina 3 de 5

Rua Octaviano Teixeira dos Santos, 1000 - Fone: (46) 3520-2121 - CNPYJ: 77.816.510/0001-66 - CEP: 85.601-030
E-mail: fbeltrao@franciscobeltrao.com.br - webpage: www.franciscobeltrao.com.br




MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parand

Em seguida, o subitem 10.3.5.1 estabelece que a aptiddo técnica devera ser compro-
vada em relagdo aos servigos com caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o
objeto da licitagdo, tratando-se de qualificagdo técnica operacional descrita nos termos cons-
tantes do dispositivo legal supra citado.

Ainda neste item, consta a necessidade de comprovagao de servigos em periodo nao
inferior a trés anos, na forma disposta nos subitens seguintes, os quais admitem a somatéria
de atestados e a execugdo de pelo menos 50% do servigo pretendido, o que corresponde aos
parametros legalmente admitidos, sendo vejamos a seguir.

Em relacdo a qualificagdo técnica, que é o conjunto de informagdes que fazem presu-
mir que o licitante tem capacidade para cumprimento das obriga¢des contratuais, prevé o ar-
tigo 30, da Lei n® 8.666/93, que a comprovagao da capacidade técnica decorre da apresentacio
do desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, a saber:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-i a:

I - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

IT - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracte-
risticas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do apare-
lhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard
pelos trabalhos;

No que se refere a quantidade, embora a lei ndo indique claramente, os Tribunais de
Contas tém jurisprudéncia pacifica de que 50% do objeto da licitacdo seria 0 méaximo a ser
exigido.

Trata-se de critério mais adequado a demonstrar a capacidade operacional das lici-
tantes, ou seja, os quantitativos requeridos na qualificagdo técnica do edital devem obedecer
ao percentual maximo de 50% do total do objeto pretendido, conforme a jurisprudéncia do
TCU tem considerado razoavel e admissivel (Acérdaos 1.284/2003, 2.088/2004 e 2383/2007,
todos do TCU-Plenario).

Portanto, o edital prevé quantidades compativeis aos pardmetros aceitaveis (maximo
de 50%), motivo pelo qual ndo enseja qualquer modificagao.

Acrescente-se a tudo isso o fato de que o item 10.3.5 e seguintes do edital tem redacao
clara e ha adequacéo e pertinéncia entre o objeto licitado e as exigéncias prescritas.

Ademais, o edital € lei entre a Administragdo e os licitantes, “(...) nio sendo aceitdvel
que a Administracdo, no decorrer do processo ou na realizagio do julgamento, descumpra as regras pre-

viamente estabelecidas no ato convocatério. (TCU, Acérddo n.® 3.474/2006, 1* Camara, rel. Min. Val-
mir Campelo).”?

*JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p- 618.
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Portanto, do ponto de vista técnico e legal, nao ha fundamento que justifique a altera-
cao das exigéncias de qualificagao técnica, concluindo-se pela manutencdo das disposigdes do
edital, sopesando-se que, mediante simples leitura adequada do instrumento editalicio, os
questionamentos da Impugnante mostram-se indcuos.

3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, com fulcro no artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal e artigo
37 da Lei n.? 8.666/93, opina-se pelo CONHECIMENTO e REJEICAO da impugnacdo ao edital de
Pregao Presencial n.? 33/2019, apresentada pela empresa RODRIGO DE LIMA MATERIAIS - EI-
RELI, prosseguindo-se com o regular andamento do processo licitatorio.

E o parecer, submetido a honrosa aprecia¢do de Vossa Senhoria.

Francisco Beltrao/PR, 04 de marco de 2019.

CAMILA SLONGO PEGORARO BONTE
DECRETOS 040/2015 - 013/2017

OAB/PR 41.048

Pigina5de 5

Rua Octaviano Teixeira dos Santos, 1000 - Fone: (46) 3520-2121 - CNPJ: 77.816.510/0001-66 - CEP: 85.601-030
E-mail: fbeltrao@franciscobeltrao.com.br - webpage: www.franciscobeltrao.com.br





