PARECER JURIDICO N.: 0626/2018

PROCESSOS N.© : 3695 E 3786/2018
RECORRENTES . GERALDO CORAZZA BLAZIUS - ME
VERSATIL CONSTRUCAO LTDA - ME
RECORRIDA - EVERTON Luiz Frizzo - ME
ASSUNTO +  RECURSO ADMINISTRATIVO E EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA
1 RETROSPECTO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas licitantes GERALDO CO-
RAZZA BLAZIUS - ME e VERSATIL CONSTRUCAO LTDA - ME em faze da proposta apresentada
pela licitante EVERTON LUIZ FR1ZZO - ME em sede do Pregao Presencial n®. 71/2018, que tem

por objeto a prestagdo de servigos de reparos e consertos na manutencao de prédios ptiblicos
municipais.

Suscitam a inexequibilidade da proposta vencedora por apresentar valores inferio-
res a 50% do valor estimado pela Administragao. Anexaram copia do Edital e da Ata da ses-
sdo realizada em 23/04/18.

A Recorrida apresentou contrarrazdes mediante o Protocolo n®. 3942/2018 com a ex-
planacdo das justificativas para a exequibilidade da sua proposta, € anexando planilha de-
monstrativa de custos, copia da Ata da sessdo, Relatorio de classificacio por fornecedor,
Contrato de Prestacio de Servigos n®. 499/16 firmado com a empresa Geraldo Corazza Bla-
sius — ME e Termos Aditivos, Contrato de Prestagdo de Servigos n®. 500/16 firmado com a
empresa Marcieli loane Koch — ME e Termo Aditivo de prazo, e Requerimento de Empresa-
rio Individual.

Através do Despacho n®. 77/2018 (fL. 35 do Protocolo n®. 3942/2018), esta Procurado-
ria solicitou o encaminhamento dos autos ao atual fiscal dos mesmos servicos, o Engenheiro
Civil do Municipio, Elio Vicente Pinto, a fim de avaliar e manifestar-se a respeito das justifi-
cativas apresentadas para a exequibilidade da proposta, sendo que houve a recusa verbal do
mesmo em assim proceder. Assim, restou a esta Procuradoria efetuar diligéncias comple-
mentares junto a empresa Recorrida, solicitando & mesma, mediante o Despacho n®. 89/2018
(fl. 36), dados e informagdes para subsidiar a apreciagdo juridica sem a necessidade de anali-
se pela 4rea técnica dos servigos licitados.

Em cumprimento, a Recorrida efetuou o Protocolo n?. 4725/2018 em 29/05/18 com-
plementando suas justificativas e anexando nova planilha de custos com a demonstragao dos
valores correspondentes a cada unidade de servigo a ser executado.

Retornaram os autos a esta Procuradoria para analise juridica.

E o relatério.
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caso concreto, sendo imprescindivel (até porque a lei assim desejou) que seja garantido o
direito de demonstracao da viabilidade da proposta antes de qualquer decisao.

A presuncdo de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relati-
va, oportunizando ao licitante a demonstracdo de exequibilidade da proposta, conforme se
infere do entendimento do Superior Tribunal de Justica a seguir transcrito:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL.
ART. 48, I E II, § 1% DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAQ PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECUR-
SO DESPROVIDO. 1. A questio controvertida consiste em saber se o nio atendimento dos crité-
rios objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1% a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presungio abso-
luta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracio Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Licitacbes e Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contririo, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hip6teses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a_presuncio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de
valor reduzido, mas exeguivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢ado pela
Administracdo Puiblica (art. 48, § 1% b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se hou-
ver comprovagio de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora do cer-
tame “demonstrou que seu prego nio é deficitirio (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo in-
clusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (ST] - REsp: 965839 SP 2007/0152265-
0, Rel. Min. Denise Arruda, Data de Julgamento: 15/12/2009, 1* Turma, Data de Publicacio:
DJe 02/02/2010). (Grifei)

Corrobora deste entendimento o renomado doutrinador Margal Justen Filho:

Como é vedada licitagio de preco-base, nio pode admitir-se que 70% do prego orgado seja o limite
absoluto de validade das propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°
disporé da faculdade de provar & Administragio que dispoe de condigbes materiais para executar
sua proposta. Haverd uma inversio do onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto (JUSTEN FILHO,
2010, p. 609).

No mesmo sentido vem a pacificada posigio do Tribunal de Contas da Unido, como
se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1% alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma y
presuncio relativa de inexequibilidade de preos, devendo a Administracio dar a licitante

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Acérdao 587/2012 - Plendrio,

Rel. Min. Ana Arraes)

Sobretudo, o TCU possui entendimento sumulado a respeito, a saber:
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Por sua vez, a clara e objetiva defini¢ao dos custos do servi¢o contratado se coaduna
com os principios que regem as licitagbes e os contratos administrativos, de modo a favore-
cer a fiscalizacdo do contrato. A informacao quanto ao correto valor devido a titulo de remu-
neragdo de mao de obra permite fiscalizar a correcdo dos pagamentos realizados pelo contra-
tado aos seus empregados, permitindo a Administracdo Publica acompanhar a regularidade
do adimplemento de verbas trabalhistas e previdenciarias, o que é relevante em face da pos-
sivel responsabiliza¢do subsididria.

Dai decorre a necessidade da vinculag¢do da planilha de custos a proposta apresen-
tada em sede de licitagdo e, consequentemente, ao contrato, em face de prestacao de servigos
em que seja possivel detalhar pormenorizadamente os custos de méao de obra, a exemplo de
contratos que envolvem alocagao de postos de trabalho.

A importancia da planilha de custos reside, também, na possibilidade de verificar-se
eventual pagamento de remuneragado aos trabalhadores em valor inferior aos declarados, ou
ainda, a falta de repasse de beneficios constantes da planilha de custos, gerando a reducgao
dos custos da contratada de forma indevida e ensejando a provavel repactuagao dos valores
contratuais em desfavor da Administracdo, em virtude da quebra do equilibrio econdmico
financeiro do contrato.

Assim, instada a apresentar planilha demonstrativa de custos da sua proposta e jus-
tificativas, a licitante vencedora atendeu a solicitagio, apontando a margem de despesas e do
lucro auferido com os valores apresentados.

Neste ponto, esta Procuradoria vé-se obrigada a efetuar analise isoladamente juridi-
ca diante da recusa da 4rea técnica em proceder a avaliagdo pontual da proposta para os ser-
vigos licitados.

Primeiramente, ressalta-se que a apreciagdo especifica da planilha de custos mostra-
se prejudicada, pois, do ponto de vista juridico, ndo satisfaz as condigbes de afericdo das
obrigagbes devidas, pois NAO apresenta os valores correspondentes aos encargos sociais
(INSS, FGTS, PIS/PASEP, etc) e trabalhistas (salario base, 13°, férias, adicionais, etc), tributos
(ISS, COFINS, IRPJ, CSLL, etc e suas aliquotas) ou a eventual isengao dos mesmos, nao con-
templa os custos relativos ao responsavel técnico da area de engenharia/arquitetura (ART),
assim como ndo especifica quais sdo os materiais utilizados para a execugdo dos servicos
nem os demais custos de manutenc¢do, de modo a inviabilizar avaliacao pormenorizada.

N3o obstante as consideracdes acima relativas a planilha de custos, verifica-se que a
Recorrida apresentou justificativas suficientes para demonstrar a exequibilidade da sua pro-
posta, revelando a compatibilidade com a pratica do mercado, destacando-se: (a) os valores
da proposta encontram-se, em média, 30% acima dos valores atualmente praticados para os
mesmos servicos através do Contrato n®. 499/2016 firmado com a empresa Geraldo Corazza
Blazius — ME, e do Contrato n2. 500/2016 firmado com a empresa Marcieli lloane Koch - ME;
(b) a execucio dos servicos é variavel conforme a demanda e, assim, ndo necessita de dedica-
cdo de mio de obra exclusiva, de modo que os custos fixos com encargos sociais e trabalhis-
tas podem ser aproveitados em outras contratacoes, diluindo o seu custo neste aspecto; (c) a
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