MUNICIPIO DE FRANCISCO BELTRAO
Estado do Parana

PARECER JURIDICO N.» 0255/2018

PROCESSO N.* . 1783/2018

REQUERENTE ; TIM CELULAR S5/A

INTERESSADOS ; DEPARTAMENTO DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
PREFEITO MUNICIPAL

ASSUNTO ; RECURSO ADMINISTRATIVO

1 RETROSPECTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante TIM CELULAR S/A contra
ato praticado pelo Pregoeiro, na sessdo publica realizada em 26 de fevereiro de 2018, referen-
te ao Pregdo Presencial n.® 006/2018, cujo objeto é a contratagio de empresa operadora de servigos
de Telefonia Movel Pessoal (SMP) pés-pago sistema GSM 2G ou superior, incluindo o fornecimento
de aparelhos smartphone e celulares novos em comodato.

Alega, em apertada sintese, que o produto constante da proposta da licitante TELE-
FONICA BRASIL S/A nio atende as especificagdes técnicas detalhadas no Anexo IC do edital,
pois os aparelhos celulares ndo possuem a descricio do modelo Samsung J5 Pro, mas sim do
J5 Prime, aduzindo haver frustragao ao carater competitivo do certame. Assim, requer a re-
forma da decisdo recorrida, pretendendo a inabilitacao (diga-se desclassificacao) da licitante
declarada vencedora. Nao anexou documentos.

A Recorrida TELEFONICA BRASIL S/A apresentou contrarrazdes (Protocolo n°.
1997/2018) alegando que o edital exige especificagdes minimas para os aparelhos, sendo que
a sua proposta apresenta a similaridade adequada que ndo interfere na prestagdo dos servi-

¢os de telefonia moével objeto do certame.

O Pregoeiro encaminhou os autos a esta Procuradoria para analise juridica, acom-
panhados da integralidade do Processo Licitatorio n®. 20/2018 (Pregdo Presencial n°. 06/2018).

E o relatorio.
2 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

O juizo de admissibilidade recursal na modalidade de pregdo deve levar em consi-
deracdo a regra prevista no art. 4°, inc. XVIII, da Lei n.® 10.520, de 17 de julho de 2002

! XVIII - declarado o vencedor, qualguer licitante poderd manifestar imediata ¢ motivadamente a intencio de re-
correr, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacio das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual niimero de dias, que comegario a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;
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Na espécie, o recurso foi interposto por parte legitima (a empresa TIM CELULAR 5/A
participa do certame), interessada (ja que pretende a desclassificagdo de outra licitante), en-
derecado a autoridade competente e adequadamente motivado.

No que tange a tempestividade, a sessdo foi realizada em 26/02/2018 (segunda-
feira), estando ciente o representante legal da Recorrente da decisdo tomada na data da ses-
sdo, sendo que o prazo para a interposigao de recurso teve inicio em 27/02/2018 (terca-feira),
findando em 01/03/2018 (quinta-feira) e o recurso interposto pela Recorrente foi protocolado
em 01/03/2018 (vide capa do processo). Portanto, conclui-se pela tempestividade do mesmo.

Os prazos do processo administrativo tém inicio na data da intimagao oficial, exclu-
indo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento, conforme inteligéncia
do art. 66, caput,? da Lei n.® 9.784/99.

Quanto aos demais pressupostos, nio obstante o carater de informalismo do proces-
so administrativo, alguns requisitos minimos devem ser atendidos, dentre eles, a regularida-
de de representagdo processual. Neste ponto, a impugnacéo foi apresentada através de ad-
vogada, mas sem a apresentagio do devido instrumento procuratdrio.

Nesse caso, ha entendimento majoritario no sentido da aplicagdo subsidiaria do ar-
tigo 13 do Cddigo de Processo Civil ao processo administrativo, devendo a Administragéo
oferecer 4 parte a oportunidade de suprir a falha, possibilitando o saneamento da irregulari-
dade na representagio processual, sob pena de o requerimento néo ser conhecido.

No entanto, em que pese tratar-se de parte ilegitima, mostra-se desnecessaria a con-
cessdo de prazo para saneamento, concluindo-se sumariamente pelo conhecimento do recur-
so, tendo em vista que o mérito, no presente caso, enseja o improvimento do mesmo, con-
forme fundamentagio exposta a seguir.

3 FUNDAMENTACAO

Compulsando os autos e sopesando a matéria delineada, entende-se pelo conheci-
mento e desprovimento do recurso interposto.

Embora o pedido aponte a pretensdo de inabilitagdo, depreende-se da sua narrativa
que a Recorrente pretende a desclassificagdo da licitante TELEFONICA BRASIL S/A sob a alega-
¢do de que a proposta da mesma nio atende as especificagées do Anexo IC do edital, pois o
modelo dos aparelhos celulares apresentados (Samsung J5 Prime) ndo possui a descrigdo
exigida (Samsung J5 Pro).

De acordo com o contido na Ata da Sessdo, o Pregoeiro solicitou a presenga do Dire-
tor do Departamento Municipal de Tecnologia, Helinton Tramontini, que efetuou andlise
técnica das especificagdes dos prospectos apresentados na proposta da Recorrida, concluindo
que os mesmos atendem o propésito minimo pretendido pela Administragéo.

2 Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificacdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se o do vencimento.
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No mesmo sentido é a manifestagdo da Recorrida em suas contrarrazdes ao eviden-
ciar que, para efeitos técnicos, os aparelhos celulares sido similares a descri¢do do edital, sen-
do que o seu produto apresentado obedece aos parametros minimos exigidos.

Situagdo peculiar é a apresentagdo, por parte dos licitantes, de propostas cujo produ-
to possua caracteristica distinta da exigida no edital, porém com qualidade semelhante ou
superior e com menor preco.

Por um lado, a Administra¢do nao poderia classificar esta proposta por estar apa-
rentemente em desacordo com o edital, e por outro lado é a proposta de menor valor e com
um produto similar ou melhor.

A Lei de Licitagdes versa que a proposta que desviar do pedido do edital devera ser
desclassificada de acordo com o inciso I do artigo 48 da Lei 8666/93 (modalidades tradicio-
nais), inciso X do artigo 4° da Lei 10520/2002 e § 2¢ do artigo 22 do Decreto 5450/2005 (moda-
lidade pregdo), que regram respectivamente:

Lei n®. 8.666/93:
Art. 48. Serdo desclassificadas:
I — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagio;

Lei n®. 10520/2002:
Art. 4% X — para julgamento e classificacio das propostas; serd adotado o critério de menor
prego, observados os prazos mdximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e pardme-

tros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital; (g.n.)

Decreto n®. 5450/2005:
Art. 22. § 2° O pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando aquelas que
ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

Observe o que ressalta o mestre Hely Lopes Meirelles: “A proposta que se desviar do
pedido ou for omissa em pontos essenciais é inaceitdvel, sujeitando-se a desclassificagdo” (in Licitagdo

e contrato administrativo, 142 ed. 2007, p. 157).

Neste sentido, a licitante estaria, em tese, infringindo o principio da vinculagao ao
instrumento convocatdrio, atingindo os artigos 3% e 41 da Lei n?. 8666/93, que rezam:

Art. 3%, A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isono-
mia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogdo do desenvolvi-
mento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os prin-
cipios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento ob-
jetivo e dos que lhes sdo correlatos. (g.n.)
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Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Este principio tem por objetivo que a Administragdo bem como os licitantes nao se
afastem dos ditames fixados no ato convocatorio. Logo, sobre este olhar, poderiamos dizer
que a proposta deveria ser considerada desclassificada.

Em que pese este entendimento, nao devemos desconsiderar o interesse publico en-
volvido. Estamos falando de um produto equivalente ou similar e com valor menor. O prin-
cipio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo pode afastar o principio da economici-
dade. Nao se deve interpretar as regras editalicias de forma restritiva, uma vez que nao pre-
judique a Administragdo Publica. Deve-se analisar se a divergéncia apresentada altera a es-
séncia do produto que a Administragao pretende adquirir.

No presente caso, a licitante Recorrida apresentou proposta de menor valor em con-
formidade as especificagdes do edital, visto que ele proprio prevé especificaces minimas e
exige descrigao igual ou similar para os aparelhos.

Ademais, o objeto principal do certame nao é a aquisicao de aparelhos celulares,
mas sim a prestacdo de servicos de telefonia, para os quais a Recorrente nao apresentou

questionamento algum.

-

E, no minimo, desarrazoado a Administracdo desclassificar tal proposta, eis que
além de ser a de menor prego, recebera servigos com fornecimento de produtos que atendem
plenamente o fim pretendido.

Destarte, é essencial identificar se a falta de harmonia da proposta com o edital in-
terfere na natureza do produto. Acerca do assunto, Marcal Justen Filho® leciona:

“Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios nio previstos ou superiores aos determina-
dos no ato convocatorio ndo prejudica o licitante. Se o beneficio ndo for de ordem a alterar o
género do produto ou do servigo, nenhum efeito dele se extrairda. Porém, se a vantagem confi-
gurar, na verdade, outra espécie de bem ou servigo, deverd ocorrer a desclassificagdo da pro-

posta — ndo pela “‘vantagem’ oferecida, mas por desconformidade com o objeto licitado”.

(gn.)
Importa transcrever o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PRECO. ATENDIMENTO AS REGRAS PRE-
VISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA EXI-
GIDA. 1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor prego, ndo fere os principios da isono-
mia e da vinculagdo ao edital a oferta de produto que possua qualidade superior a minima
exigida, desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido o requisito

* In Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 14? ed, Sao Paulo: Dialética, 2012.
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do menor preco. 2. Recurso ordindrio nao-provido. (ST MS 15817 RS 2003/0001511-4, 2*
T., rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, D] de 03.10.2005 p. 156). (g.n.)

Em recente manifestagdo o Tribunal de Contas da Unido decidiu:

E admissivel a flexibilizagio de critério de julgamento da proposta, na hipétese em
que o produto ofertado apresentar qualidade superior ou equivalente a especificada
no edital, ndo tiver havido prejuizo para a competitividade do obtido e revelar-se
vantajoso para a administragdo. Representacio formulada por empresa noticiou supostas
irregularidades no Pregado Eletronico 21/2011, conduzido pelo Centro de Obtengdo da Mari-
nha no Rio de Janeiro — COMR], cujo objeto é o registro de pregos para fornecimento de ma-
cacdo operativo de combate para a recomposicio do estoque do Deposito de Fardamento da
Marinha no Rio de Janeiro. A unidade técnica propds a anulagdo do certame fundamental-
mente em razdo de a proposta vencedora ter cotado uniformes com gramatura superior a da
faixa de variacio especificada no edital (edital: 175 a 190 g/m2; tecido ofertado na proposta
vencedora: 203 g/m2), o que deveria ter ensejado sua desclassificacio. O relator, contudo, ob-
servou que o tecido ofertado “é mais ‘grosso” ou mais resistente que o previsto no edital” e
que 0 COMR] havia reconhecido que o produto ofertado é de qualidade superior a prevista no
edital. A esse respeito, anotou que a Marinha do Brasil estd habilitada a “emitir opinido téc-
nica sobre a qualidade do tecido”. Levou em conta, ainda, a manifestacio do Departamento
Técnico da Diretoria de Abastecimento da Marinha, no sentido de que o produto atenderia “a
finalidade a qual se destina, tanto no que se refere ao desempenho, quanto a durabilidade”.
Noticiou ainda que a norma técnica que trata desse quesito foi posteriormente alterada para
admitir a gramatura 203 g/m2 para os tecidos desses uniformes. Concluiu, entdo, nio ter ha-
vido afronta ao interesse publico nem aos principios licitatérios, visto que o procedimento
adotado pela administracio ensejard a aquisi¢do de produto de qualidade superior ao desejado
pela administragio contratante, por preco significativamente inferior ao contido na proposta
da segunda classificada. Ressaltou também a satisfatoria competitividade do certanie, do qual
participaram 17 empresas. E arrematou: “considero improvdvel que a repeticio do certame
com a infima modificacio do edital (...) possa trazer mais concorrentes e gerar um resultado
niais vantajoso...”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu julgar parci-
almente procedente a representacio, “em face da verificagio de apenas de falhas formais na
condugdo do Pregdo Eletrénico 21/2011, que ndo justificam a sua anulagdo”. (Acordio
394/2013-Plendrio, TC 044.822/2012-0, relator Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013).

(gn.)

Portanto, verifica-se que os aparelhos apresentados na proposta da Recorrida aten-
dem plenamente os fins pretendidos pela municipalidade sem qualquer alteragio do objeto e
tampouco violagdo aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, motivo pelo
qual ndo merece provimento o recurso interposto.

3 CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, opina-se pela ADMISSIBILIDADE E IMPROVIMENTO do recurso in-
terposto pela TIM CELULAR S/A, no que respeita ao previsto no Anexo IC do edital de Pre-
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gdo Presencial n.? 006/2018, mantendo-se, de consequéncia, a decisao tomada pelo Pregoeiro,
para considerar a CLASSIFICADA a proposta da licitante TELEFONICA BRASIL S/A.

No que tange ao procedimento, mantida a decisdo, o Pregoeiro devera informar no
processo os motivos da decisao recorrida e, em seguida, encaminhar os autos ao Prefeito
Municipal (autoridade competente), para que decida o recurso administrativo, nos termos do
§ 4° do art. 109 da Lei n.? 8.666/1993.

E o parecer, submetido a honrosa apreciagao de Vossa Senhoria.

Francisco Beltrao/PR, 12 de marco de 2018.

L

CAMILA SLONGO PEGORARO BONTE
DECRETOS 040/2015 - 013/2017
OAB/PR 41.048

+UArt 109. (...) § 4°. O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio dn que praticou o ato recorri-

do, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no praze de 5 (cinco) dias titeis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente

informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias iiteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.”
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