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Ao(A) Sr.(a) Pregoeiro(a) da Prefeitura de Francisco Beltrio,

PREGAO PRESENCIAL N° 06/2018

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongées, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62,
NIRE n° 35.3.001.5881-4, vem, por seus representantes que abaixo
subscrevem, em com fundamento no inciso XVIII do artigo 4°, da Lei 10.520 de
17 de julho de 2002, apresentar

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

formulado por TIM CELULAR S.A., em face dos atos que
declararam a Telefonica vencedora do pregao, pelos seguintes fundamentos:

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, demonstra-se a tempestividade  destas
contrarrazoes, considerando que as razbes recursais foram encaminhadas por
e-mail no dia 02/03/2018, sexta-feira, data em que a recorrida tomou
conhecimento do seu teor.
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De: Departamento de Licitagdes [mailto:licitacoes@iranciscobeliran.com. br]
Enviada em: sexta-feira, 2 de margo de 2018 17:05

Para: Luis Fernando Borro <luis.borro@:elefonica.com>

Assunto: Recurso administrativo - pregdo 6/2018 - PMFB

Caro Sr. Luiz Fernando Borro,

Estamos enviando copia do recurso administrativo interposto pela
empresa TIM CELULAR S/A, quanto a habilitagdo ao pregio n2 06/2018, para que, querendo
Vossa empresa protocole as contra razoes.

Lorizete - Licitagdes
{46} 3520-2103

Assim, o prazo de 3 dias previsto no item 12.1 do edital somente
se iniciou em 05/03/2018 e esgota-se em 07/03/2018, sendo tempestivas a
presente manifestagao.

Il - IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE.

Trata-se do Pregéo Presencial 06/2018 promovido pela Prefeitura
de Francisco Beltrao para a “Contratagdo de empresa operadora de servigos
de Telefonia Mével Pessoal (SMP) pés-pago sistema GSM 2G ou superior,
incluindo o fornecimento de aparelhos smartphone e celulares novos em
comodato, sob demanda para o municipio de Francisco Belirdo".

A Telefonica foi vencedora do pregéo e a Tim manifestou intengdo
de recorrer, sob o argumento de que os aparelhos indicados na proposta nao
atenderiam as especificagbes do edital. Motivadamente, o Sr. Pregoeiro
manteve a proposta apresentada pela Telefonica.

Apesar dos argumentos trazidos nas razdes de recurso, verifica-
se que a decis&o foi acertada, a fim de priorizar o interesse publico identificado

nos servigos licitados e nos pregos ofertados e esta em sintonia com o ato
convocatorio.
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A Tim volta-se contra a habilitagdo da Telefénica, embora a
especificagéo dos aparelhos ndo seja um critério de habilitagdo, nem mesmo
de qualifica¢ao técnica, descrito no item 10 do edital. Veja-se:

10.3.4 A documentagdo relativa 3 QUALIFICAGAO TECNICA
consistira em:

10.3.4.1 Copia Autenticada de publicagao no Diario Oficial da
Unido, do Extrato de Contrato para Outorga da Prestacdo de
Servigo Mével Pessoal ou Celular fornecido pela ANATEL;

Também se extrai do edital que a especificagdo dos aparelhos
nao e um critério objetivo de julgamento de propostas. O objeto da proposta
Sao os servigos nela especificados e seus respectivos precos.

A indicagdo de aparelhos nao € um critério de julgamento pelo
menor prego. Trata-se de informagao que nao altera a substancia da proposta
de pregos e sua validade juridica. Porém, as razées da recorrente buscam
induzir que os aparelhos a serem fornecidos na execugao do contrato deveriam
ser exclusivamente da marca e modelo Samsung J5 e, ainda, com todas as
especificagdes descritas no edital, o que nao é verdadeiro.

O edital & expresso ao exigir aparelhos “SMARTPHONES
SAMSUNG J5 ou similar”. O préprio modelo Samsung J5 néo tem exatamente
as mesmas especificagbes descritas no edital. Ademais, a similaridade a que
se refere o edital deve guardar correspondéncia com os servigos de
telecomunicagdes licitados e que foram objeto das propostas de pregos. Nao
faz o menor sentido exigir o mesmo tamanho de tela ou resolugéo de camera,
por exemplo, que em nada interferem na prestagdo dos servigos de telefonia
movel descritos na planilha de pregos.

Se assim o fosse, como equivocadamente acredita a recorrente,
haveria ilegalidade no edital, uma vez que a legislagao proibe a escolha de
marcas e modelos, conforme a inteligéncia do artigo 7°, §5° da lei 8666/1993:

Art. 7°(...)

§ 5° E vedada a realizacio de licitacdo cujo objeto inclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servicos for feito sob o regime de administragao

contratada, previsto e discriminado no ato convocatdrio. (grifos
nossos)
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Tendo indicado as especificagdes de um dos modelos da linha J5
e mencionado o modelo J5 simples, acompanhado da expressao “ou similar’, a
Administragdo nédo poderia exigir rigorosamente somente as especificagbes
técnicas, ignorando a expressdo ‘ou similar’. Se assim o fizesse, estaria
exigindo marca e especificagéo exclusiva, o que definitivamente nao é o caso.

Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido admite a indicagdo de marcas como referéncia nio obrigatéria,

caso em que deve incluir a expressio “ou similar” (como foi feito no caso

concreto) e aceitar o produto sem restricdes. A saber:

E ilegal a indicagéo de marcas, salvo quando devidamente justificada
por critérios técnicos ou expressamente indicativa da qualidade do
material a ser adquirido, nos termos do § 7° do art. 15 da Lei n°
8.666/1993. Quando necessaria a indicagio de marca como
referéncia de qualidade ou facilitagdo da descrigdo do objeto, deve
esta ser seguida das expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e

“ou de melhor qualidade”, devendo, nesse caso, o produto ser

aceito de fato e sem restricées pela Administracdo. (Acordao
2300/2007 Plenario (Sumario)) (grifos nossos)

No caso concreto, o edital ja evidencia como licita a oferta do
modelo Samsung J5, modelo basico, ainda que as especificagdes detalhadas
sejam de outro modelo da mesma linha. Ora, aduzir que o modelo Samsung J5
Prime n&ao é similar ao Samsung J5, como faz a Tim, é um contrassenso e
importa em buscar esvaziar o sentido da expressao “ou similar”, expressa no
edital, e com isso impor & Administragdo a incursdo na vedacéo legal a
exigéncia de marca, caracteristicas e especificagbes exclusivas.

Ainda que houvesse inobservancia do edital, o que ja se
demonstrou n&o ser o caso, 0 modelo poderia ser alterado, uma vez que nao é
essencial a proposta de pregos, composta pelo valor dos servigos e tendo em
vista o critério do item 10.3.8, que embora se refira ao julgamento habilitagéo,
também se refere a substancia das propostas.

Trata-se de uma formalidade que diz respeito a execucao do
contrato e nao ao julgamento da licitagéo pelo critério de menor preco. De fato,
a diferenca dos modelos, suscitada pela Tim & irrelevante para os precos finais

propostos e irrelevante para o funcionamento dos servicos efetivamente
licitados.
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Neste contexto, a pretensédo da recorrente é contraria ao proprio
edital, aléem de contraria ao interesse publico, na medida em que busca levar a
Administragao a contrata-la por pregos maiores em razdo de questées que nao
demonstrou terem afetado os seus proprios pregos (até porque poderia
também ter apresentado modelo “SMARTPHONES SAMSUNG J5 ou similar”),
simulando a obrigatoriedade de um modelo especifico, a despeito do que foi
explicitado no ato convocatoério.

lil - REQUERIMENTO

Por todos estes motivos, a TELEFONICA BRASIL S/A requer ao
Pregoeiro (ou a qualquer outra autoridade competente) que negue provimento
ao recurso apresentado por TIM CELULAR S.A, mantendo-se
integralmente a decisédo proferida na sessao publica do Pregio.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

De Sao Paulo para Francisco Beltrao, 06 de margo de 2018.

TELEFONICA BRASIL S/A
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Nome do Procurador: Luis Fernan E Borro
CPF: 117.274:288-03 ~

RG: 12.396.000-9.




