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ILUSTRISSIMA SENHORA, SECRETARIA DE EDUCACAO E
CULTURA DO MUNICIiPIO DE FRANCISCO BELTRAO-PR.

"’CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 185/2016

CONCORRENCIA N° 02/2016

EMPREMAC SERVICOS E OBRAS LTDA., ora por seu socio
diretor ao final assinado, doravante designada
CONTRATADA, vem até Vossa Senhoria, para em
observincia aos termos da notificacdo expedida no processo
enumerado em  epigrafe, apresentar sua tempestiva
MANIFESTACAO DE CONTRADITORIO as arguicdes de
inadimpléncia e obrigagdo contratual deduzidas naquele
expediente, o que passa a fazer com azo nos fatos e

fundamentos ora deduzidos:

O PREFACIO PROCESSUAL

Conforme j4& supra indicado, trata-se de Contrato de
Empreitada n°® 185/2016, celebrado entre o Municipio de Francisco Beltrio
¢ a Contratada a partir do processo licitatorio de Concorréncia registrado
sob o n° 02/2016, celebrado na data de 11 de abril de 2016.

O objeto da convengdo cinge-se a “construgdo do prédio da
Creche Pro-Infdncia Tipo 1, com drea de 1.510,23m2, sobre a chdcara 6-
D, na rua Renasceng¢a, no Bairro Marrecas, no Municipio de Francisco
Beltrdo — PR., de acordo com projeto, planilha orcamentdria e memorial

descritivoe”.

A razdo da instauragdo do processo administrativo ora
combatido € o pedido de prorrogagéo de prazo contratual apresentado pela

Contratada e que motivou, estranhamente, a decisio pela aplicagio de
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penalidade a Contratada, sob o auspicio de que esta teria inadimplido o

contrato pela deliberada inexecuc¢fo oportuna da obra.

De todo azo, o cendario real remonta a ocorréncia de
sequenciais posterga¢des do inicio da execucdo por demanda da propria
Administragdo, tendo como marco efetivo do inicio consideravel das obras

a data de 01/11/2018.

Ja serve um predmbulo argumentativo de que o contrato
administrativo também segue a regra ordindria das obriga¢des, nfo se
aplicando a excec¢do que lhe é peculiar, indistintamente. E precisamente

sob essa viés, o escolio de Orlando Gomes! é bastante proficuo:

“(...) nenhum dos contratantes pode, antes de cumprida sua
obrigacdo, exigir a do outro. (...) Se ndo cumpre a obriga¢do
contraida, dado lhe ndo é exigir do outro contraente que

cumpra a sua.”

As alteragdes contratuais foram legitimadas através de 13
(treze) Termos Aditivos Contratuais, que refletiram em prorrogagdes de
prazos ¢ altera¢cdes materiais e financeiras, ficando estabelecido como
prazo derradeiro para conclusfio e entrega da obra a data de 04/06/2020 ¢

para encerramento da vigéncia do contrato a data de 19/09/2020.

Como dito acima, na data de 27/05/2020 a Contratada
apresentou solicitacdo de prorroga¢io de prazo contratual, sob argumento
da necessidade de compatibilizagio dos projetos com a obra, tendo tal
pedido recebido parecer favoravel da fiscalizacdo do contrato — IPPUB,
sendo acrescido, porém, de um relatério de supostas inconsisténcias

perpetradas pela propria Contratada na execugio da obra.

1 GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. rev e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 204
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Diante disso, o processo foi concluso para Procuradoria
Juridica Municipal, que exarou o Parecer n° 0691/2020, reverberando a
inadimpléncia contratual da Contratada, afian¢cagndo a possibilidade da
prorrogacéo db prazo contratual, por reconhecer as alteragdes das
condi¢des de execugdo por responsabilidade da Administragéo, todavia,
com imposi¢do de medida punitiva pela suposta inadimpléncia contratual
quanto ao cumprimento dos cronogramas fisicos e sobre o

compatibilizagdo da obra com os respectivos projetos.

Arguiu a Procuradoria Juridica que o caso sugeriria a
aplicagdo da multa diaria, considerando como fermo inicial a data de
04/06/2020, na forma do Paragrafo Unico da Cl4ausula Oitava do Contrato
e que em valores atualizados equivale a R$ 245,70 (duzentos e quarenta e

cinco reais e setenta centavos) para cada dia de mora.
Retornado os autos & Secretaria Municipal de Educagéo,
adveio despacho da r. Autoridade, concedendo o prazo regulamentar para

a espontinea e oportuna manifestagio do Contratante.

Sdo estes os precedentes processuais.

SOBRE A REALIDADE CONSTRUTIVA DA OBRA

Para que a decisdo definitiva do presente processo
perfectibilize-se como justa e legitima, necessario se faz abordar sobre a
realidade fatica da execucdo do contrato, que no caso, é bastante
divergente do que estd indicado no processo pelo Orgdo técnico de

fiscalizagéo.

Conforme ja admitido no processo, entre a celebracdo do
contrato ¢ a defini¢éo, pela Administracfo, para o inicio efetivo das obras,
decorreram aproximadamente 2 (dois) anos e motivaram, sob

responsabilidade exclusiva da Contratante, a celebragdo de 07 (sete)
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Termos Aditivos Contratuais, portanto, sem qualquer culpa ou

responsabilidade da Contratada.

Depois disso, a partir de novembro de 2018, a empresa adotou
a atividade possivel e concluiu até fevereiro de 2020, quase que 80%

(oitenta por cento) do total da obra.

Relevante explanar que a Contratada sempre condicionou seus
trabalhos ao projeto e as defini¢des da fiscalizagcdo da Contratante, mesmo
porque as inconsisténcias e incompatibilidades dos projetos, motivaram a
celebracdo de outros 03 (trés) instrumentos de Aditivo Contratual (9°, 10°

e 11°).

Neste cendario, deduz-se que foram 3 (trés) os Aditivos
Contratuais requeridos pela Contratada e pertinentes a prorrogacgio de

prazo, precisamente o 8° e 12° e o 13° Termos Aditivo.

Util destacar que, o 8° Termo Aditivo, tem como reconhecida
justificativa o fato da entfio retomada da obra, a partir das defini¢gdes que

cabiam exclusivamente 4 Contratante.

Ja o 12° Termo Aditivo, esteve lastreado na ocorréncia da
imprevisivel e superveniente Pandemia da COVID 19, que trouxe
necessidade de adaptagdes em todo o mundo, precipuamente do setor

produtivo.

Por fim, o 13° Termo Aditivo, foi adequadamente motivado
pelas indefini¢des quanto a alguns itens da obra, detalhamente indicados
no respectivo requerimento, e todos alheios a gestdo/defini¢cdo unilateral
pela Contratada.

Para o 14° Termo Aditivo requerido, houve um conjunto de
justificativas entre os reflexos decorrentes da inadimpléncia parcial pelo

Poder Publico (pagamentos), as adapta¢des da execugfio as defini¢des da
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Administra¢do, e por fim, as dificuldades operacionais oriundas da

Pandemia — COVID 19.

O imprescindivel contudo, ¢ a que a Contratada sempre operou
com a necessaria seriedade e compatibilidade de seus encargos
contratuais, executando as corre¢cdes necessdrias para atender as
divergéncias dos projetos, de acordo com as notifica¢gdes recebidas. Todas
as solicitagdes feitas pela fiscalizacdo através de notificagdo tiveram
agOes iniciadas para correg¢fo, e isso, inconteste que esta no processo,
serve por si s6 a justificar as prorrogac¢des e dificuldades de execugéo pela

Contratada.

Outrosssim, € certo que algumas alteragdes de projeto s6 delas
terdo que serem feitas no final da obra, evitando retrabalhos e

vandalismos, e respeitando os servigos precedentes.

Mesmo com esses pequenos ajustes e alguns servigos
inacabados a obra evoluiu mais de 20% (vinte por cento) desde o ultimo
ajuste celebrado, e esse percentual estd aprovado no sistema do FNDE,
sendo que mais uma vez, aguardando pagamento em detrimento do direito
da Contratada de receber seus valores nos prazos definidos em contrato.
De qualquer modo, essa evolugdo € completamente ignorada pela
fiscaliza¢do no relatério, reitera somente o argumento dos meses iniciais
em que a evolugdo foi pequena e nfo cita o volume total aprovado e

aguardando pagamento.

Justo sublinhar que o ultimo recebimento de valores pela
Contratada, remonta a dezembro de 2019. Mesmo sem recebimento a
empresa evoluiu com a obra no primeiro semestre de 2020
aproximadamente R$400.000,00 (quatrocentos mil reais), e tal fato n#o
deveria ser sonegado nas informagdes técnicas e no convencimento para

decisdo justa devida deste processo.
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O percentual de execugfo informado na data de 02 de junho
de 2020 foi de 88,44% de evolugdo. Na data de 06 de julho de 2020 esse
percentual é consideravelmente maior, posto que executada rampa de
acesso, as portas da central de gas estdo instaladas e dos “boxes” estédo em

producdo e serdo instalados nos préximos dias.

O item “Entrada de Energia Elétrica”, citado pela
fiscalizagdo, a bem da verdade nfo estava contemplado no projeto
origindrio, e por isso, deve ser custeado com recursos proprios da
Contratante, tratando-se, portanto, de complemento que implica inovagéo

contratual para a Contratada. A4 fiscalizacdo novamente omite tais fatos e

traz meias verdades, induzindo os demais orgdos da Administracdo para

uma _convicgdo deturpada, de que a empresa ndo_executa 0s servicos por

pura vontade propria, gue é a unica responsdvel pelo atraso da obra, ndo

sendo isso verdadeiro, seja porque ndo hd pagamentos tempestivos pela

Contratante, seja porque a obra sofre alteracdes nos projetos e na

execucdo reiteradamente para melhor resultado em prol da finalidade

para coletividade.

Outro exemplo palpavel da condugéo da obra em consonéncia
com as defini¢des exclusivas da Contratante, vale relatar sobre o 11°
Termo Aditivo, cuja a motivagdo/objeto é a alteragdo do cabeamento entre
a casa de forca e o poste no passeio, decorrente da alteragdo do projeto de
entrada de energia, todo o cabeamento entre a casa de for¢a e o quadro
geral dentro da obra faz parte da planilha e depende sim do repasse do
FNDE e tem um valor bem superior ao aditivo firmado. Esse servigo serd
o ultimo a ser executado, pois o requerimento para a liga¢do com rede de
energia serd concretizado pelo Municipio e também porqué nio havera

qualquer outro servigco a ser realizado apds isso.

Outro fator relevante ¢ a seguranca da obra, ja que a execugéo
em tempo distante do termo de entrega, exple a estrutura ao risco de danos
decorrentes, por exemplo, de furtos e vandalismo, mesmo porque trata-se

de material (cobre) bastante visado pela criminalidade, tornado possivel
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uma onera¢do ndo prevista contratualmente para a Contratada, ja que
responsavel pela integridade do patrimdnio até o recebimento definitivo

da obra.

Enfim, todos os servigos faltantes para conclus@o estdo em
andamento, porém alguns se sobrepSem a outros e s6 podem serem
iniciados apés a concluséo dos servigos que o precedem. Alguns inclusive
dependem da aprovacido do aditivo de meta que faz parte do presente

processo.

Quanto a rampa de acesso cabe aqui uma observacgédo, a
Contratada solicitou por mais de 6 (seis) meses uma defini¢do das cotas
de rua, que era em terra, para execu¢do da rampa, mas a fiscalizagfo

omitiu-se oportunamente sobre tal definigéo.

Conforme resposta & Notificagdo datada de 06 de junho de
2019, em conversa informal, entre a fiscalizacdo e o engenheiro da
empresa o servico foi autorizado conforme os projetos fornecidos na

licitag@o. No dia 03 de junho, data da vistoria e notificagdo o servigo jd

estava concluido, no dia 04 de junho, o servigo que estava em andamento

era a viga baldrame da mureta frontal da obra. No més de mar¢o de 2020
a prefeitura fez a adequag¢fo da rua, para pavimentagio, rebaixou a rua em
aproximadamente 40 centimetros, aumentando ainda mais a diferenca de
nivel entre a obra e o pavimento, motivando a uma nova solugfo para a
situacdo, que por 6bvia demanda retrabalho e necessidade de tempo para

execucio.

A empresa s6 recebeu essa defini¢do da nova da implantagio

por_e-mail na data de 27 de maio de 2020, (um ano apos a notificagfo da

prefeitura).

Isso serve para definir que nfo se pode imputar desidia ou
inadimplemento & Contratada, posto que evidente ciue esta vem atuando
conforme pauta definida pela Contratante/Administfagﬁo. Um prazo de 12

(doze) meses para definigdo de um item de execug¢do do projeto, é fato
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suficiente para convencer que a Contratada ndo detém culpa, ademais
exclusiva, pelo atraso da conclusio da obra, e por corolario na necessidade

de nova prorrogacdo de prazo.

Anote-se ainda que o percentual de execucdo noticiado pela
fiscalizagdo também nfo é fidedigno, pois é facilmente constatavel por
eventual diligéncia, que deliberadamente n&do houve medigéo a medigdo de

itens concluidos ou parcialmente concluidos € que poderiam ser inseridos

no sistema de forma parcial, a exemplo de acabamentos hidraulicos,

elétricos, pintura.

Ndo hd no sistema nenhuma notificacdo de desacordo que

impeca repasses do governo federal, isso deve ficar claro, apesar disso ha

um grande percentual aprovado e ndo pago a mais de180 dias, que chega
a patamar de quase 20% (vinte por cento) do valor total do contrato, ou
seja, algo muito relevante para a continuidade das atividades ordinarias da

empresa na execugdo deste contrato.

Urge adicionar ainda o fato de a fiscalizacfo ter omitido

informac¢des que impediram o repasse de recursos no decorrer da obra.
Além da situacfo inicial j4 mencionada que impediu o inicio da obra,
houve o bloqueio de repasse de recursos motivado pela Notificagdo do
Fundo Nacional para Desenvolvimento da Educag¢do — FNDE, que servia a
requerer/solicitar a solugdo sobre os taludes do terreno da obra, o que deu-
se no ano de 2018. Essa inovag¢fo intempestiva do projeto, impds a
construgdo de um muro, emergencialmente, e tal condigdo suspendeu o
procedimento de repasse de recursos até a conclusjo do servigo, por um

periodo aproximado de quase 06 (seis) meses.

Néo bastasse tudo isso, ¢ verdade também que a Fiscalizagio
néo inseriu os dados de prestagdo de contas da obra corretamente no ano
de 2019, salvo engano, e novamente a obra foi blogueada no sistema para
repasse de recursos, a por isso a Contratada n8o teve acesso ao periodo

que a obra ficou bloqueada, nem a real inconformidade gerada na época,

s
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as informacg¢des obtidas foram do Departamento de Contabilidade, j& que a
fiscalizacdo omitiu esse fato da Contratada. Tal periodo também foi de
aproximadamente 06 (seis) meses. A obra estava em evoluc¢io e haviam
recursos liberados para repasse e estes seriam decisivos para a evolugéo

da obra naquele periodo.

Um fato completamente ignorado no processo administrativo
¢ a Pandemia do COVID-19. A partir do més de margo, houve paralisagéo
das atividades na obra atendendo o Decreto Municipal de paralisagéo dos
servigos ndo essenciais por quase 30 (trinta) dias. Apds a flexibilizagéo
das medidas, os trabalhos foram retomados com quadro de pessoal
reduzido, atendendo as recomendac¢des sanitdrias, a empresa teve que
afastar os funciondarios que faziam parte do grupo de risco e se adaptar a

essa nova realidade.

O reflexo disso foi a confessa baixa evolucgéio da obra, a partir
no més de abril do corrente ano, mas sem que isso possa ser reconhecido
como fato atribuivel a Contratada, na forma de desidia ou inadimplemento

contratual.

Como nfo pode ser ignorado o fato de estarmos diante de uma
situacdo de distanciamento social e trabalho reduzido e de como isso afeta
o cronograma da obra, inclusive quanto a servicos que demandam
intervencéo de terceiros, além de nesse periodo também existir dificuldade
quanto as defini¢cdes pela propria Contratada, como € o caso, por exemplo,

das rampas e do estacionamento.

Enfim, se tem firme que o prazo solicitado pela empresa é suficiente
para conclusdo da obra, uma vez que todos os servigos estdo encaminhados
e a terceirizag@o dos servigos finais estd agendada e ira respeitar as

orientagdes de satde publica e distanciamento social.

[y
A Contratada ndo se exime da responsabilidade doiiﬁ

atraso em alguns etapas da obra, mas isso néo serve a reconhecer desidia

1284




ou omissdo voluntdria, mas sim reflexo de wuma sucessio de
inadimplementos obrigacionais da Contratante (atraso no inicio dos
tramites de documentagio, atrasaram o inicio dos pagamentos, quando néo
atendeu as exigéncias do convénio com o FNDE e teve a obra bloqueada
no sistema para repasses devido a irregularidades no terreno e na prestagéo
de contas, demorou 12 meses para apresentar uma solugdo para a
implantagdo da obra, promoveu alteragdes para compatibilizagdes dos
projetos...), que induziram a situag¢io ora experimentada por ambas as

partes.

DA MOTIVACAO CONCATENADA DA RESPONSABILIDADE

Avista-se que o fato inquipado compreende a
compatibilizagdo do projeto de execucfio e a obra efetivamente realizada,

coadunavel com a respectiva disponibilidade or¢amentaria.

De antemfo insta asseverar que nfo cabe discussdo quanto a
divergéncia entre o realizado pela Contratada e o definido em projeto ou
pelos aditivos impostos pela Administragéo, conduzidos pelos designados

fiscais da obra.

Mas o ponto crucial para avaliacio da equivocada pretensfo
de puni¢do a Contratada, estd na relevante e grave inadimpléncia da
propria Contratante (Municipio de Francisce Beltrdo) quanto ao
cumprimento do cronograma fisico financeiro estabelecido no contrato, e
que admite-se, decorreu também de fato alheio a sua gestdo, posto que
oriunda de medida obstativa do ente responsdvel pela origem do recurso
aportado para a obra, a Unifo Federal, através do Fundo Nacional para

Desenvolvimento da Educag¢ido (FNDE).

Conforme estd relatado e confesso no Parecer Juridico n°
0621/2020 e no Parecer da Fiscalizagdo, ainda que o Contrato de

Empreitada n® 185/2016, tenha sido celebrado na data de 11/04/2016, com
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prazo de vigéncia de 365 dias, ou seja, até 11/04/2017, e ainda que a
Ordem de Servigo tenha sido expedida em 13/04/2016, tais premissas
temporais ndo foram atendidas por culpa do Poder Publico, na medida em
que o FNDE, 6rgdo responsavel pela parte preponderante do recurso
destinado a obra, atrasou a transferéncia dos recursos ao Municipio de

Francisco Beltrdo por um prazo de quase 24 (vinte e quatro) meses.

A partir dessa Unica e exclusiva condi¢do prejudicial, o prazo
contratual foi prorrogado mediante sucessivos Termos Aditivos até a data

31/10/2018, quando efetivamente foi dado o start para o inicio da obra,

ndo furtando-se a Contratada do cumprimento de sua obrigacgéo, isto é, de @ .:»

iniciar a execug¢do do objeto contratual e continuar nesta condigfo até o

momento atual.

Esse contexto de atraso de mais de 02 (dois) anos entre a
celebracfo do contrato e a definigfio sobre a disponibilidade de recurso e
a efetivo inicio da execugdo dos servigos, somada as sequencias e
incessantes alteracdes de projeto impostas pelo Contratante, sfo
justificativas e motivagdes incontestaveis para revestir de legitimidade a
conduta adotada pela Contratada até o presente momento, precisamente em

relagdo ao cumprimento do cronograma fisico da obra.

Trata-se, portanto, de inexecucdo do contrato por culpa

exclusiva da Administra¢cdo/Contratante.

A doutrina de José dos Santos Carvalho Filho? ensina que ¢é
necessaria esse reconhecimento e atribui¢cfo de culpa precursora, porqué a
Administragdo é isonomicamente obrigada no cumprimento daquilo que
foi por ela mesmo imposto como obrigagdo contratual, e principalmente
pelos reflexos oriundos dessa inadimpléncia em todo o contexto da

execugdo do contrato. O tirocinio € literalmente o seguinte:

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 192 ed. rev. ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen luris, 2008, p. 190.
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“alcang¢a todos os contratos, inclusive os contratos
administrativos, eis que inexiste previsdo a respeito de
qualquer prerrogativa especial relativa aos efeitos da
inadimpléncia contratual. Por outro lado, ndo se pode
considerar o Estado devedor privilegiado sem que haja

expressa disposi¢do legal. Se_for inadimplente, deve arcar

22

com todos os Onus decorrentes do seu inadimplemento.

N&o h4 como dissociar a causa do atraso inicial da execugéo
do contrato dos demais estagios da execuc¢do, ainda que os prazos tenham
sido restabelecidos, pois a desmobilizagéo de toda a estrutura operacional
e a desconstrucdo do planejamento originario, colocou a Contratada em
situagcdo de imprevisibilidade quanto a sua capacidade de retomada das

atividades executivas na forma antes disponivel.

Oportuno gizar que a culpa da Administragcdo pela suspenséo
imprevisivel da execug¢do inicial do contrato e das suas consequéncias,
configura-se a partir da inobservancia praticada pela Contratante quanto
ao comando do art. 7° da Lei de Licitagdes, cujo qual é suficientemente
preciso ao impor para a Administragdo a obrigatoriedade de dispor do
recurso financeiro para a deflagrac8o do processo licitatorio respectivo.

Diz literalmente a norma:

“Art. 7% As licitagbes para a execug¢do de obras e para a
prestagdo de servigos obedecerdo ao dispgsto neste artigo e, em
particular, a seguinte sequéncia:

I-¢(..)

§ 20 As obras e os servigos somente poderdo ser licitados
quando:

I - houver projeto bdsico aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame ﬂos interessados em
participar do processo licitatério;

II - existir or¢amento detalhado em planilhas que expressem

a composicdo de todos os seus custos unitdrios;
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III - houver previsdo de recursos orgamentdrios que
assegurem o pagamento das obriga¢des decorrentes de obras ou
servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso,

»

de acordo com o respectivo cronograma;

Esse dispositivo segue em linha com o propésito do principio
da legalidade, no sentido da vinculagfo, inserido como pressuposto da
legitimac8o dos atos da Administracdo, e a obrigaqﬁo reflexa de
planejamento e eficiéncia, tudo desenhado nas elucidativas palavras do

mestre Marcal Justen Filho:

"... a Administragdo apenas pode realizar um contrato apds
cumprir minuciosas formalidades prévias. A Administra¢do
tem o dever de avaliar, previamente, a necessidade da
contratagdo, apurar a existéncia de recursos or¢camentdrios e
programar desembolsos. Logo, a auséncia de recursos

efetivos para o pagamento é um contrassenso injustificavel”

Voltando a realidade precisa deste r. contrato, ¢ confesso pela
Contratante que em 2016, quando deflagrado o processo licitatério, havia
Termo de Convénio assinado entre o Municipio de Francisco Beltrdo e a
Unido Federal, através do FNDE, para a transferéncia dos recursos que

dariam lastro a obra em comento.

De toda forma, apesar da defini¢do dos termos entre os entes
federativos, a licitacdo — Concorréncia n° 002/2016 foi realizada e
concluida sem que o recurso financeiro necessario para o financiamento
da obra, estivesse aportado nos cofres do Poder Municipal, isto ¢, o
Municipio descumpriu voluntariamente a nerma licitatéria supra
transcrita, realizando o processo sem o lastro financeiro, induzindo a
Contratante ao erro, pela suposi¢fo de que a avenga seguiria exatamente

os termos indicados no processo de selegéo.

i
3 JUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 132 ed., S&o Paulo:
Dialética, 2009, p. 980.
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Depois disso, mesmo celebrado o Contrato de Empreitada e
expedida a Ordem de Servigo, a realizagfo da obra quedou-se efetivamente
suspensa e imprevisivel até a data de 31/10/2018, impondo para a
Contratada uma dificuldade e prejuizo em todo seu planejamento

operacional, fisico e financeiro.

Possivel concluir que esse interregno demasiado e
inconcebivel de estagnagdo da obra, permitiria para a Contratada, nos
termos do que reza o art. 78, inc. XV da Lei n° 8.666/93, requerer a
rescisfo contratual e a responsabilizagdo da Contratante quanto aos danos

gerados.

A orientagdo da norma € que o particular pode se valer da
exceptio para deixar de cumprir sua parte no contrato realizado com a
Administragcfo. Nesse sentido, quando a prestagdo do particular dependa,
numa relagfo de causalidade, de prestagdo anterior da Administrag#o
Publica, ndo pode ele ser constrangido a fazé-lo, autorizando, desta feita,
o art. 78, XVI da Lei n. 8.666/93 a rescisdo contratual na hipdtese de
manutengdo desse estado de coisas, como percucientemente pondera

Margal Justen Filho*,

“Supde-se a hipotese de um contrato de execugdo continuada,
em que a Administracdo deva realizar os pagamentos
proporcionalmente a execu¢do das prestagdes. Deve
reconhecer-se ao particular o direito de suspender a execugdo
do contrato quando o inadimplemento da Administra¢do, em
contratos de execug¢do continuada, representar a imposi¢do
de 6nus insuportdvel ou a criacdo de dever de financiamento

ndo previsto contratualmente”

# JUSTEN FILHO, idem, p. 562-563.
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Apesar disso, o que se operou foi a manifestagdo de
incondicional cooperagdo da Contratada, que sabendo da finalidade
publica contemplada com a obra, arcou com seus prejuizos e ratificou seu
compromisso em cumprir o contrato, mesmo que fora de seu tempo

originariamente definido.

Por outro vértice, é perfeitamente 16gico conceber que essa
“imprevista” alteragfo contratual, sob culpa exclusiva da Contratante,
trouxe dificuldades para a Contratada, essencialmente quanto ao
restabelecimento de seu planejamento gerencial, quanto a mobilizacio de
toda sua capacidade produtiva e também quanto a constitui¢cfo de recurso
financeiro para suporte das atividades executivas, como ¢ rotina para
qualquer empresa que tem organizagédo e planejamento para o desempenho

de suas atividades.

Com a suspensfo por mais de 02 (dois) anos do contrato, todo
poderio de produg¢do da Contratada nfdo pode permanecer estagnado e a
disposi¢do de futura e imprevisivel defini¢do da Contratante, sendo
necessario para a satde financeira daquela, subscrever novos
compromissos contratuais que pudessem lhe dar lastro financeiro para sua
mantenca, ademais porque ja havia existido aporte financeiro consideravel
da Contratada na porc¢do executada da obra, na aquisicio dos materiais e
insumos da obra que obra demandaria na sequéncia, tudo sem a reciproca
remuneragdo estatuida na avenga contratual, repercutindo em

comprometimento indevido dos recursos de custeio da empresa.

Assim, com a defini¢do do retorno das obras, através do 4°
Termo Aditivo, de 31/10/2018, ¢ fato que a realidade operacional e
financeira da Contratada era totalmente distinta daquela contratualmente

exigivel e disponivel para 2016.
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A partir disso pode-se entdo adotar a ligdo suscitada no
préprio Parecer Juridico n°® 0691/2020, que ao citar Margal Justen Filho?,
justifica que as obrigagdes contratuais devem ser relativizadas ao
enfrentar uma causa interferente superveniente, grave e relevante no
contrato. A condi¢do de um atraso de mais de 02 (dois) anos para o efetivo
inicio da obra, por culpa/responsabilidade exclusiva do Poder Publico ¢
incontroversamente consonante com essa condicionante grave e

superveniente.

Isso quer dizer que n#o existe mais falar em cumprimento de
cronograma original, posto que totalmente aniquilado pela suspensfo

desarrazodvel definida unilateralmente pela Administragdo.

De toda forma, apesar dessa nuance de ¢xclusdo de culpa e de
justificativa para rescisfo contratual, ndo houve por parte da Contratada
qualquer aventura ou irresponsabilidade ao aceitar a sequéncia do contrato
em tempo tdo alongado e incerto, mesmo porque na medida do possivel,
os cronogramas foram sendo adequadamente ada]ptados pela devotada

colaborag¢do da Contratada em atender ao interesse publico.

Porém advieram também inimeras e ingontdveis “alteragdes”
contratuais impostas novamente pela Administracdo, tratando
primordialmente de mudangas e compatibilizagdo de projetos ou mesmo

de discordéncias da fiscalizag¢fio quanto ao resultado da execugéo.

A atencdo simples aos Termos Aditivos Contratuais firmados,
constr6i a convicgdo sobre a impossibilidade da execucdo da obra sob o
ritmo ordinario, mesmo porque, como ja arguido, toda a cadeia operacional

oportunamente mobilizada foi descontinuada pela imprevisibilidade do

5 «(...alteragdo dos prazos contratuais ofernde aos principios fundamentais que norteiam as licitacdes e
contratos administrativos. A prorrogagdo de prazos contratuais somente pdoe ser admitida como
excecdo se verificados eventos supervenientes realmente graves e relevantes, que justifiquem o ndo
atendimento aos prazos inicialmente previstos”. JUSTEN FILHO. Marga). Comentarios a lei de licitacdes e
contratos administrativos. 132 ed., S3o Paulo: Dialética, 2009, p. 839.

1291



prazo de retomada dos servigos e também porque os adicionais contratuais

impuseram alteragdes/adapta¢des do projeto originério.

Além disso, é razodvel conceber que uma alteracfio de forma
de execuc¢do ou do proprio objeto, tem reflexos na necessidade de
adaptac¢do de todos os fatores da cadeia produtiva da contratada, seja no

material, no financeiro ou no temporal.

Vale nesse cenario dizer que a definicdo invocada pela
Administragdo — Parecer Juridico, quanto a modalidade contratual de
empreitada global, ndo serve para completar o argumento da inexisténcia
de - atraso de pagamento, eis que os termos de Cronograma Fisico
Financeiro que fazem parte do instrumento contratual, por si sé, servem
ao propoésito de garantir & Contratada o direito de haver os pagamentos
parciais consonantes com as medi¢des realizadas, sem falar no j&
sustentado quanto a omissio de metas e quantitativos nas planilhas

langadas pela fiscalizagéo.

N&o houve por parte da Contratada o pleito por medigdes e
pagamentos distintos daqueles definidos no avenc¢a contratual, mesmo
porque ela ndo criou fracionamento das parcelas de execugido, somente

requisitou medi¢do daquilo que era devido.

Adicione-se também que sfo recorrentes as falhas
fiscalizatérias, que n#o acompanham a obra e ndo esclarecem
oportunamente as ddvidas do executor, fazendo com que ocorra a

inconsisténcia do objeto ou o atraso da conclusio.

A ocorréncia de incompatibilidades ou vicios que impuseram
correcdo, ndo sdo, por Obvio, definicdo de parcialidade de execucdo,
mesmo porque necessaria a constatagdo destas etapas de execugdo, para
que haja a defini¢do dos atos de saneamento. Todavia nio se considera

isso como medicdo incompativel com a regra contratual.
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Portanto, é igualmente legitima a justificativa para a
celebracdo dos Termo Aditivo de Prorrogac¢édo de Prazo, sem imputagdo de
qualquer modalidade de inadimplemento pelo Contratado, o fato de
auséncia de lastro financeiro, o atraso dos pagamentos, as interrupgdes do
Termo de Convénio, as alteragdes de projetos, as alteragdes de

cronogramas ¢ tudo mais inerente ao histérico deste contrato.

Ainda que o Contrato Administrativo detenha excegdes
obrigacionais ndo equivalentes entre as partes, tal exorbitdncia néo serve

a outorgar para o Poder Publico uma “carta branca que lhe permlta 1mpor ’

o 37 i C e 3 »”i /})/l g e
toda e qualquer forma de submissdo ao contratado Al dentatees

O Contrato Administrativo é espécie do género contrato, e tem
sim uma condig¢@o essencial de bilateralidade, fazendo com que a regra
convencional seja estabelecida e mantida com o minimo possivel de

equilibrio, sob pena de inviabilizar a contratagdo pelo Poder Publico.

O principio “exceptio non adimpleti contractus” — excegéo do
contrato ndo cumprido — encontra respaldo legal nos artigos 476 ¢ 477 do
Codigo Civil Brasileiro e constitui importante ferramenta colocada a
disposi¢do dos contratantes para resguardar o equilibrio dos contratos
bilaterais. Segundo este principio, uma parte confratante nfo pode exigir
da outra o cumprimento da obrigagfo contratual se ela propria estiver
inadimplente, e sob essa égide também deve ser considerada a obrigag¢io

da Administra¢do nos seus respectivos contratos.

Nesta Otica extrai-se a orientagdo do Superior Tribunal de

Justica®:

& BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp: 879046 DF 2006/0109019-2, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 19/05/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 18/06/2009.
Disponivel em: <http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4368387/ r;écurso-especiaI—resp-879046-df—
2006-0109019-2/inteiro-teor-12204978>. Acesso em: 09/05/2016.
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[...] 10. O Superior Tribunal de Justica consagra
entendimento no sentido de que a regra de ndo aplicagdo da
exceptio non adimpleti contractus, em sede de contrato
administrativo, ndo é absoluta, tendo em vista que, apos o
advento da Lei 8.666/93, passou-se a permitir sua incidéncia,
em certas circunstdncias, mormente na hipotese de atraso no
pagamento, pela Administra¢do Publica, por mais de noventa
dias (art. 78, XV). A propdsito: AgRg no REsp 326.871/PR, 2°
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 20.2.2008;, RMS
15.154/PE, 1° Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 2.12.2002.
Além disso, ndo merece prosperar o fundamento do acérddo
recorrido de que as empresas necessitariam pleitear
judicialmente a suspensdo do contrato, por inadimplemento
da Administrag¢do Publica. Isso, porque, conforme bem
delineado pela Ministra Eliana Calmon no julgamento do
REsp 910.802/RJ (2° Turma, DJe: 06.08.2008), ‘condicionar
a suspensdo da execug¢do do contrato ao provimento judicial,
é fazer da lei letra morta’. (STJ - REsp: 879046 DF
2006/0109019-2, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data
de Julgamento: 19/05/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: 18/06/2009) .

Precisamente em relagfo ao caso vertente, a propria defini¢éo
do art. 66 da Lei n° 8.666/93, ¢ suficientemente apropriada ao definir que
as partes sfo igualmente obrigadas no cumprimento de seus encargos,

senfo veja-se:

“Art. 66. O contrato deverd ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as cldusulas avengadas e as normas
desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua

inexecugdo total ou parcial. ”




Qualquer auséncia de fidelidade com as premissas contratuais,
serve, por certo, a justificar reflexo na conduta da outra parte, e tal regra

ndo encontra excegdo para a Administragéo.

Ainda no exemplo da equivaléncia das obrigac¢des, o art. 65

7 garante ao contratado o direito de exigir as

do Estatuto Licitatério
condi¢ldes de equilibrio estabelecidas na avenca origindria com o Poder

Publico, o que deve se restabelecer a cada alteragéo promovida.

N3o héa limitagdo em razdo da condi¢do desse equilibrio, ndo
h4d um viés unicamente financeiro, mas sim um contexto amplo de todos
os encargos que sdo definidos preambularmente entre as partes, que podera

se materializar no cenario econémico.

Entretanto, mais precisa para elidir pretensio de atribuicdo de
inadimplemento & Contratante, ¢ a disposi¢do do art. 78, inc. XV da Lei
n° 8.666/93, que ampararia a medida da Contratada, caso esta tivesse entéo
adotada a iniciativa de suspensdo do contrato, frente a inadimpléncia —
atraso nos pagamentos — da Contratante, posto que essa sequéncia
acobertou as prorroga¢des do prazo contratual, sem culpa ou

responsabilidade atribuivel a Contratada:
“Art. 78. (...)

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos
devidos pela Administrag¢do decorrentes de obras, servi¢os ou
fornecimento, ou parcelas destes, jd recebidos ou executados,
salvo em caso de calamidade publica, grave perturbacdo da

ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o direito

de optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigacdes

2

até que seja normalizada a situacdo;

T“Art. 65. (...)
§ 6 Em havendo alterag¢@io unilateral do contrato que aumente os encargos do contratado, a -
Administragdo devera restabelecer, por aditamento, o equilibrio econ6mico-financeiro inicial.
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E correto entender que a modificagdo dos termos contratuais
por parte da Administragdo — suspensdo, prazo, reajuste, projeto/objeto...,
- garantiu para a Contratada, quanto ao equilibrio contratual, se subjugar
autorizada a adaptar as condi¢des de execucfo na forma que lhe era
possivel, e assim o fez, inclusive por vezes aportando recursos alheios ao

contrato, para melhor resultado em prol do interesse publico.

Essa realidade impde uma avaliagdo mais razoavel da

Administragio, sobremaneira para afastar sua dnsia punitiva equivocada.

Insiste-se que ¢ inconteste a causa da suspensdo, da
morosidade e atraso da execug¢édo da obra até 31 DE OUTUBRO DE 2018,

ocorreu por responsabilidade exclusiva do Poder Publico.

Falar em ritmo lento de execugéo, frente a suspenséo e culpa
exclusiva da Administrac8o, é inadmissivel, pois ndo hd no regramento
patrio a obrigacdo do particular suplantar as faglhas da Administragéo,

exclusivamente ao seu encargo.

Com isso, tem-se que o prazo definido consensualmente entre
as partes para conclusfio da obra para 2019, pelos motivos ja elencados e
legitimamente aceitdveis de adaptagdo da capacidade operativa, dentre
outros, néo foi possivel o cumprimento total das metas, mas permitiu que
a obra atingisse patamar de quase 80% (oitenta por cento) da sua

totalidade, algo bastante condizente com o exigivel.

Depois disso, decorreram glosas de servigos, alteragdes de
projeto, indefinigdes da execuglo pela Contratada, que levaram o contrato
até inicio de 2020, sem que isso pudesse configyrar desidia, ineficiéncia
ou ademais, como infelizmente afiancou-se no Parecer Juridico,
desrespeito a seriedade dos Atos da Administragdo Publica por parte da

Contratada.
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Ja em meados de mar¢co de 2020 até a data presente,
sabidamente toda a atividade produtiva do pais e do mundo, sofreu uma
letargia decorrente das medidas de enfrentamento da Pandemia pela
COVID 19, o que ndo foi distinto para a Contratada, com relagéo ao seu
quadro de colaboradores e até mesmo com as disponibilidades de recursos

e matéria prima.

O arremate, portanto, é que sf8o bastante palpaveis os
argumentos e provas da auséncia de responsabilidade da Contratada pelo
atraso na conclusfo da obra, e mais essencialmente, quanto a falta de
justificativa visivel e patente que autorize a prorrogacio de prazo sem
imputacdo de penalidade & esta, na medida em que a obra tem um patamar
construtivo compativel com as intercorréncias impostas pela
Administragdo e também por fatos imprevisiveis e supervenientes

(Pandemia).

A partir disso, o trabalho desenvolvido fez uma necesséria
ponderacdo entre a funcdo social dos contratos e a nocfo de interesse
pablico, pelo que se verificou que o interesse publico primdrio é o que
justifica a posi¢do de preponderdncia da Administracdo em relagdo ao
particular contratado. Assim, ndo poderda a Administracio Publica, em
nome de interesse piblico secundario, impor desequilibrio contratual em
desfavor do particular, uma vez que nfo haveria, neste interesse da
coletividade que justificasse qualquer privilégio & Administracdo. Isto
porque o interesse publico primério refere-se ao interesse de toda a
sociedade e constitui a verdadeira raz8o de ser do Estado e o interesse
publico secundério diz respeito ao interesse do aparato administrativo ou

do agente publico

Em uma abordagem bastante atual, Graziella Oliveira

Tannus®, propde uma visdo inatidvel sobre a boa fé e razoabilidade que

8 https://www.zenite.blog.br/covid-19-e-a-inadimplencia-dos-orgaos-publicos-nos-contratos-

administrativos/
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”

deve operar sobre todos os vinculos contratuais em tempos de Pandemia,

inclusive aqueles da Administragéo:

“Nessa seara, quando a Administra¢do identificar que haverd
escassez de condigdes econémicas para o pagamento devido
a contratada, compete-lhe estabelecer a suspensdo dos
trabalhos. Ndo é admissivel que a Administragdo Piblica
fique omissa e continue usufruindo da presta¢do dos servigos
ou do fornecimento de bens e, posteriormente, argumente a

auséncia dos pagamentos por conta dos efeitos da pandemia.

Ademais, dispondo a contratada de comprovagdo relativa a
impossibilidade de cumprir o objeto do contrato e, em se
tratando de servigcos continuos e essenciais, deverd
prevalecer a boa-fé contratual entre as partes, que deverdo
adotar medidas preventivas e mitigadoras para extinguir o
contrato administrativo, sem qualguer aplicabilidade de

sang¢do administrativa para as empresas contratadas.

E evidente que essa pandemia versa sobre fatos imprevisiveis
e com consequéncias inestimdveis para todos, mas,
principalmente para o contratado. Assim, caso a
Administra¢do Publica ndo aceite a suspensdo ou a rescisdo
do contrato administrativo, caberd as empresas ingressarem

no Poder Judicidrio para requerer tal direito.

O decreto de calamidade publica relativo a pandemia da
Covid-19 e seus efeitos ultrapassam, largamente, as situagdes
tradicionais em nosso pais, acarretando uma crise sem
precedentes, como o possivel descumprimento das prestagdes
contratadas nos setores administrativos, sendo
imprescindivel a prevaléncia da boa-fé contratual e a
cooperagdo entre é6rgdo publico e particular para que, juntos,

adotem providéncias imediatas e urgentes para neutralizar
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ou, pelo menos, amenizar os efeitos negativos dessas

circunstdncias nos contratos administrativos em execug¢do.”

A ligdo é amoldavel a todos os meandros desta contenda, posto
que houve inviabilidade de recursos no inicio da execugéo do contrato, e
por certo, estd havendo e permecerd indefinitivamente nesta mesma
condicdo de contengdo superveniente, o que deve respaldar a parte fragil
do contrato, precipuamente pela boa fé e colaboragdo que vem mantendo

ao longo da relagéo.

Deduz-se disso tudo que a obrigagdo de cumprimento
incondicional e literal dos cronogramas ¢ inatingivel para a Contratada e
também inimputavel para a mesma, até porque ela ndo detém ingeréncia
sobre os drgdos da Administragfio, sobre os fiscais, sobre os responsaveis
técnicos que elaboraram os projetos, enfim, ela segue conduzida a partir

das a¢des promovidas pela Contratante.

Nessa linha, o ilustre professor Marcal Justen Filho’ traz luz
ao tema quando aborda a responsabilidade exclusiva da Administragéo
sobre o projeto da obra que tem sua execug¢f@o contratada pelo Poder
Publico:

“3. Responsabilidade pela elaboragdo do projeto bdsico

O regime da Lei n° 8.666/93 de obra e servigo prevé que a
responsabilidade pela elabora¢do do projeto bdsico deve sér
a propria Administra¢cdo Publica. O ente poderd elaborar o
projeto bdsico ou contratar para tanto, que restard impedido
de participar da licita¢do posterior para execu¢do da mesma
obra (art. 9° inc. I da Lei 8.666/93).

? http://www.justen.com.br/pdfs/IE111/1E%20111%20-%20Daniel%20-
%20Artig0%20Projeto%20B%C3%A 1sico%20revis%C3%A30%20dbt.pdf
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Portanto, a autoria do projeto bdsico serd atribuida sempre
& Administracdo Publica, pressupondo-se que suas
especificagcdes sdo legitimas. Por consequéncia, os erros na
elaboracdo do projeto bdsico devem, por uma questdo causal,
ser atribuidos & Administra¢do Publica, responsdvel pelo

»

projeto.
Segue ainda mais apropriado o mestre:

“No entanto, ao se verificarem erros cometidos pela prépria
Administra¢do, tal vedac¢do deve ser, de algum modo,
mitigada. Ndo se deve excluir a responsabilidade do agente
que elabora o projeto bdsico, nem da Administragdo Publica
em relagdo aos encargos que serdo originados pelos erros.
Por outro lado, o atingimento das finalidades publicas
previstas em lei deve ser resguardado e a preservag¢do do
contrato em muitas situag¢des torna-se op¢do mais efetiva

3

para que se garanta tal fim.

Em sustento a condigdo de rotineira ocorréncia, a Lei de
Licita¢gdes estabeleceu as medidas do art. 58, I, § 2° e 65, I, “a”, que
autorizam que os efeitos pelas inconsisténcias ou ihcompatibilidades dos
projetos devam ser responsabilidade da Administracdo e consequente

como excludente do contratado.

Egon Bockmann Moreira e Fernando Vernalha

0

Guimaries'® ensina que “ (o projeto bdsico) pode ndo ser um retrato

perfeito da obra e conter desde erros materiais até omissdes técnicas (as

quais ndo serdo suportadas pelo contratado — afinal, trata-se de erros e

falhas imputdveis diretamente a_ Administracdo, ndo de riscos
4

contratuais) ... os erros e falhas serdo imputdveis a Administra¢do que

0 MOREIRA, Egon Bockmann. GUIMARAES. Fernando Vernalha. Licitacdo publica. 22 ed., Melheiros,
2015, p. 178-179).
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elaborou e publicou o documento (ornamentado por presung¢do de

legitimidade) ™.

O contratado detém sua obrigag¢ido pela solidez da obra nos
termos da Lei Civil (art. 618, CC), porém ndo se discute que essa
responsabilidade é limitada ou nfo aplica quando se trata de fatores
imprevisiveis, por culpa de terceiro ou por culpa do préprio contratante
(Administragdo Publica) — quando este assume obrigagdes contatuais ou
tal responsabilidade decorre de sua autoria em relagdo ao projeto

executado, como se mostra a afei¢cdo do caso em gomento,

Relevante entdo novamente invocar o tirocinio de Marcal
Justen Filho'!, que arremata sobre a responsabilidade da Administracéo

Publica em relacdo a irregularidade do projeto, nos seguintes termos:

“Portanto, faz-se imprescindivel que a Administrag¢do Piublica
leve a sério seu dever de elaborag¢do do projeto bdsico e
executivo. Defeitos da obra inerentes ao projeto bdsico
excepcionam a responsabilidade do empreiteiro pela
execu¢do da obra, seja com fundamento nas regras
concernentes a exclusdo da responsabilidade objetiva, como
também da prépria incidéncia da exceg¢do do contrato ndo
cumprido, previsto no art. 476 do CC, bem como do
descumprimento de deveres laterais de boa-fé objetiva,
provenientes do art. 420 do CC, igualmente aplicdvel aos
contratos administrativos por for¢a do art. 54 da Lei n°
8.666/93

()

O modelo atual imputa deveres essenciais a Administragdo

Publica, que se descumpridos, prejudicardo a execug¢do da

11 JUSTEN FILHO, Marg¢al. idem,. p. 358
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obra contratada. Nesse modelo, os prejuizos e riscos
decorrentes da auséncia de cumprimentos inerentes d
elaboragdo do contrato e fornecimento de informagdes

imprescindiveis a execug¢do do contrato devem ser imputados

exclusivamente a Administracdo Publica”. (g.n)

As palavras de Sidney Bittencourt!? também transitam pela
pondera¢do da culpa pelo vicio ou pela necessidade de alteragdo, e por
consequéncia, refor¢gam a tese de isengdo de responsabilidade da

Contratada, sob o seguinte aspecto:

“Assim na hipétese de ocorréncia de vicio causado
comprovadamente por terceiros, ndo recai sobre o contratado

a obrigag¢do de compor os prejuizos”.

Como n#o seria diferente, a jurisprudéncia patria acompanha
o entendimento para definir a responsabilidade para a Administragéo

Publica, por dnus reflexos das suas obrigagdes contratuais:

“ADMINISTRATIVO. RESPOSABILIDADE CONTRATUAL
OU  EXTRACONTRATUAL DO  CONTRATADO EM
CONTRATO DE OBRAS E SERVICOS. ERRO DE PROJETO
DETERMINADO  PELA  ADMINISTRACAO  PUBLICA.
AUSENCIA DE CULPA IMPUTADA. AO CONTRATADO.
RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1-Segundo se extrai dos autos, a apelada executou
o servico de acordo com o que fora fornecido pela
Municipalidade, tudo em cumprimento ao contrato celebrado
entre as partes aqui litigantes. Se dessa forma se deu, ndo hd
como responsabilizar o apelado pelo "desmoronamento” do
referido monumento, ainda mais considerando que o que

efetivamente causou o dano foi um "temporal”, que alagou

12 BITTENCOURT, Sidney. Licitacdo passo a passo. 72 edicdo, Belo Horizonte, Férum, 2014, p. 635.
/
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toda a drea de trabalho, o que inviabilizou o ingresso
inclusive das mdquinas. 2-Auséncia de prova robusta capaz
de responsabilizar o contratado. 3-Recurso de Apelagdo Civel
Improvido. 4-Decisdo Undnime.

(TJ-PE — APL: 2491 PE 207593-2, Relator: José Ivo de Paulo
Guimardes, Data de Julgamento: 20/12/2012, 2* Cémara de
Direito Publico, Data de Publicagéo: 08/2013

Antes de concluir impende ter em mente os ensinamentos de
Marcal Justen Filho!3, ao ponderar que “a eliminacdo do arbitrio equivale

.

a necessidade das decisées administrativas serem relacionadas e

2

proporcionais a um interesse publico definido e concreto.

Em arremate, por conseguinte, insta assentar que a Contratada
nio se submete a responsabilizagdo pretendida negse processo, eis que néo
deu causa aos problemas apresentados, todo o fato decorreu de culpa
alheia, motivada por sequenciais inadimplementos atribuiveis unicamente

a Administragdo Municipal.

Do PEDIDO E DOS REQUERIMENTOS

A par do apresentado, requer & Vossa Senhoria que acolha os
argumentos de defesa apresentado, e com tal fundamento julgue
improcedente o processo administrativo instaurado para isentar a
Contratada de qualquer sang¢3o ou obrigagdo suplementar, posto que

inexistente qualquer inadimpléncia contratual a esta atribuivel.

Francisco Beltrdo-PR., 17 de julho de 2020.

4

(‘0S E OBRAS LTDA.

Valdir Luiz Macagnan - Sdcio

1313 JUSTEN FILHO, Margal. Idem,. p. 554.
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DESPACHO N.® 121/2021
PROCESSON.2 ; 6054 E 4379/2020 v
REQUERENTE : EMPREMAC SERVICOS E OBRAS LTDA
INTERESSADO : SECRETARIA DE PLANEJAMENTC
ASSUNTO : CONSTRUCAO DO CMEI MARRECAS

Trata-se de protocolo deflagrado para elaboracdo de termo aditivo de pra-
xo de vigéncia e execucdo referente ao Contrato n.2 185/2016, decorrente da Con-
corréncia n.? 02/2016, para construgdo do CMEi Marrecas.

A procuradoria juridica opinou pelo indeferimento do pedido, com apura-
¢ao da situagdo da obra do CMEI Marrecas.

Aps realizagdo de vistorias, notificagdes e elaboracgio de parecer juridico,
sugeriu-se a notificagdo do empreiteiro para conclusio da obra, sob pena de apli-
cagdo de multa diaria, o que ndo excluiria possibilidade de rescisdo do contrato e
instauragdo de processo administrativo sancionador.

Devidamente notificado o empreiteiro apresentou defesa apresentando re-
trospecto dos longos cinco anos de vigéncia deste contrato, com os incontaveis
atrasos de repasses financeiros do FNDE, além da suspensio da obra e demais
atribulagdes que obstaram o cumprimento do prazo contratual inicialmente pre-
visto.

Alega que se estd diante da excegdo do contrato ndo cumprido, pois nio
cumprindo a municipalidade sua parte do pacto, ndo poderia exigir o rigoroso

cumprimento das obrigag¢Ges do contrato.

Narra que ndo deu causa ao prazo delineado, bem como que a obra se en-
contrava em fase final, muito em breve sendo entregue a municipalidade.

Pois bem.

Antes de aprofundar a anélise acerca do mérito debatido no protocolo, so-
licito a fiscal do contrato que apresente o tiltimo boletim de medicio emitido e, e
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caso de conclusdo, o atestado de conclusdo ou de entrega da obra, assim como in-

forme a situacdo dos pagamentos devidos ao empreiteiro.

Com os documentos, voltem a Assessoria para analise.
Intime-se.
Cumpra-se.
Francisco Beltrao-PR., 21 de abril de 2021.
CAMILA SLONGO PEGORARO BONTE RODRINEI CRISTIAN BRAUN

DECRETO 040/2015 ‘ DECRETO 263/2007
OAB/PR 41.048 OAB/PR 34.640

JOAO THIAGO DUARTE
DECRETO 361/2015
OAB/PR 47.137
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DESPACHO N.*» 165/2022

PROCESSON.2  : 6054/2020
REQUERENTE : EMPREMAC SERVICOS E OBRAS LTDA
INTERESSADOS : PREFEITO MUNICIPAL

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
ASSUNTO : DEFESA DE CONSTITUICAO EM MORA

Considerando a utilizacdo do presente Protocolo n®. 6054/2020 como parte da funda-
mentagdo do parecer juridico atinente aos Protocolos n°. 12536/2019, 11533/2020, 12005/2021 e
4891/2022, sendo este tltimo em tramitagdo digital na plataforma 1Doc, todos tratando de pedi-
dos conexos, ou seja, de reajuste inflacionario e prorrogacao do prazo de vigéncia do Contrato de
Empreitada n.° 185/2016, (Concorréncia n?. 02/2016), firmado coma empresa EMPREMAC SER-
VICOS E OBRAS LTDA, recomenda-se 0 ARQUIVAMENTO do presente expediente, sendo
necessaria a integral digitalizacao desses autos.

Seguem os presentes autos ao Prefeito Municipal somente para o fim de dar ciéncia
do seu encerramento.

Francisco Beltrao, 16 flg novembro de 2022.
CommdoofiRe~dz
CAMILA SLONGO PEGORARO BONTE
DECRETOS 040/2015 - 013/2017
OAB/PR 41.048
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